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Kapitel	  1:	  Indledning	  	  
	  
Problemfelt	  	  
Traditionelt har medlemsstaterne været set som hovedaktør i de mellemstatslige forhandlinger, der 
arbejdede ud fra egne nationale interesser hvor statsoverhovederne havde den centrale rolle 
(Hoffman 1966; Moravsic 1993). Løbende er der kommet mere fokus på de supranationale aktørers 
rolle i EU systemet og	  flere	  har	  tilsluttet	  sig	  idéen	  om	  at	  magten	  i	  EU	  ikke	  blot	  er	  monopoliseret	  af	  medlemsstaternes	  regeringer	  eller	  af	  EU’s	  institutioner,	  men	  deles	  mellem	  dem	  (Jachtenfuchs:	  1995).	  Der	  argumenteres	  for	  at	  de	  enkelte	  staters	  individuelle	  suverænitet,	  som	  tidligere	  dominerede	  de	  politiske	  beslutningsprocesser,	  er	  blevet	  mindre	  i	  takt	  med	  at	  flere	  kollektive	  beslutningsprocesser	  indtager	  den	  politiske	  arena	  (Hooghe	  &	  Blank:	  1996).	  	  Dette	  har	  samtidig	  medført	  et	  øget	  fokus	  på	  hvordan	  interessegrupper	  forsøger	  at	  øge	  indflydelse	  på	  den	  politiske	  beslutningsproces.	   	  Man	  ved,	  at	   interessegrupper	  stort	  set	  er	   ligeså	  aktive	  på	  det	  Europæiske	  niveau	  som	  inden	  for	   medlemslandene	   (Coen	   2007;	   Greenwood	   2007;	   Kohler-­‐Koch	   1997;	   Mazey	   and	  Richardson	  2006),	  og	  det	  er	  derfor	  relevant	  at	  forstå,	  hvordan	  disse	  lobbyister	  arbejder.	  	  	  De	   kanaler,	   der	   søges	   indflydelse	   igennem,	   er	   primært	   Ministerrådet,	   Parlamentet	   og	  Kommissionen.	   	  Ministerrådet	  vedtager	   lovforslag	   i	   samarbejde	  med	  Parlamentet	  eller	  efter	  forslaget	   har	   været	   til	   høring	   i	   Parlamentet	   (Kelstrup	  mf	   2008:81).	   Europa-­‐Kommissionen	  søger	  at	   identificere	  områder	  med	  udfordringer,	  der	  kan	   løses	  ved	   lovgivning	  på	  EU	  niveau.	  Det	  betyder	  også,	  at	  de	  modtager	  input	  fra	  forskellige	  interesserede	  aktører,	  der	  ønsker	  noget	  bestemt	  på	  dagsordenen.	  Samtidig	  indkalder	  de	  også	  selv	  til	  høringer	  vedrørende	  lovforslag,	  hvor	  forskellige	  involverede	  aktører	  høres.	  Ydermere	  er	  det	  argumenteret,	  at	  Kommissionen	  med	  dagsordensættende	  beføjelser	  har	  mulighed	  for	  at	  realisere	  nogle	  af	  sine	  egne	  interesser	  eller	   påvirke	   lovforslag,	   da	   de	   forbereder	   alle	   udkast	   (Schmidt	   2000:38).	   Samtidig	   har	   der	  været	  fokuseret	  på	  Kommissionens	  rolle	  som	  agenda	  sætter	  (Pierson	  1996).	  	  Europaparlamentets	   medlemmer	   kaldes	   MEP’er,	   og	   er	   direkte	   valgt	   af	   befolkningen.	   De	  deltager	  i	  lovgivningsprocessen	  sammen	  med	  Rådet	  (Kelstrup	  mf	  2008:90).	  	  Med	   Lissabontraktatens	   ikrafttrædelse	   i	   2009	   blev	   den	   ’almindelige	   lovgivningsprocedure’	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introduceret.	   På	   mange	   områder	   minder	   den	   almindelige	   lovgivningsprocedure	   om	   den	  tidligere	   beslutningsprocedure,	   men	   som	   nyt	   hovedprincip	   blev	   Europa-­‐Parlamentet	  medlovgiver	   sammen	   med	   Rådet	   (Kelstrup,	   Martinsen	   &	   Wind	   2012:	   124).	   Det	   er	  argumenteret,	   at	   Europa-­‐Parlamentet	   med	   den	   tildelte	   lovgivningskompetence	   har	   opnået	  langt	  større	  indflydelse	  end	  hidtil	  (Costello	  &	  Thomson	  2013;	  Huber	  &	  Shackleton	  2013).	  Men	  samtidig	  er	  der	  peget	  på,	  at	  Europa-­‐Parlamentet,	  på	  trods	  af	  rollen	  som	  medlovgiver,	  ikke	  er	  fuldkommen	  ligestillet	  med	  Rådet	  (Costello	  &	  Thomson	  2013;	  Huber	  &	  Shackleton	  2013).	  Her	  er	   det	   blandt	   andet	   argumenteret,	   at	   Europa-­‐Parlamentets	   synlighed	   i	   processen	   og	   deres	  tilgængelighed	  for	   interessegrupper	  spiller	  en	  rolle	  (Costello	  &	  Thomson	  2013).	  Samtidig	  er	  flere	   lobbyister	  begyndt	  at	   indse	  vigtigheden	  af	  Europa-­‐Parlamentets	   rolle	   i	  den	   lovgivende	  procedure	  (Huber	  &	  Shackleton	  2013:	  1050).	  	  	  I	   løbet	   af	   de	   sidste	   20	   år	   har	   der	   været	   et	   stort	   antal	   empiriske	   studier	   af	  interesserepræsentation	   i	   EU	   (Mazey	   and	   Richardson	   1993,	   Greenwood	   2003,	   Van	  Schendelen	   2002).	   Alligevel	   synes	   interessegruppernes	   indflydelse	   svære	   at	   måle,	   og	   kun	  ganske	   få	   studier	   har	   forsøgt	   at	   måle	   indflydelse	   i	   EU.	   Mens	   direkte	   indflydelse	   er	   svært	  målbart,	   kan	   adgang	   ses	   som	   en	   mulig	   kanal	   til	   at	   komme	   tættere	   på	   indflydelse,	   hvorfor	  adgang	  er	  genstandsfeltet	   i	   flere	  undersøgelser	  af	  Lobbyisme	  (Bouwen	  2002;	  Bouwen	  2004;	  Eising	   2007).	   I	   studierne	   af	   adgang	   er	   identificeret,	   hvilke	   strategier	   der	   er	  mest	   effektive,	  hvorfor	   der	   med	   udgangspunkt	   i	   disse	   teorier	   kan	   vurderes,	   hvorvidt	   lobbystrategier	   er	  effektive	  og	  derved	  burde	  føre	  til	  adgang.	  	  Hvem	  der	  opnår	  adgang	  er	  relevant,	  da	  det	  påvirker	  de	  beslutninger,	  der	  træffes	  i	  EU.	  Derfor	  har	  det	  en	  betydning	  i	  forhold	  til	  en	  demokratisk	  tankegang,	  hvorvidt	  nogle	  interessegrupper	  er	  bedre	  til	  at	  skaffe	  sig	  adgang,	  da	  ikke	  alle	  interessegrupper	  er	  lige	  repræsentative	  i	  forhold	  til	  EU's	  befolkning.	  Et	  af	  de	  danske	  områder,	  der	  er	  præsenteret	  i	  EU	  og	  samtidig	  besidder	  en	  demokratisk	  legitimitet	  i	  form	  af	  medlemstilslutning,	  er	  fagforeningerne.	  	  	  I	   2014	   er	   69%	   af	   den	   danske	   befolkning	   medlem	   af	   en	   fagforening,	   hvor	   det	   ser	   helt	  anderledes	  ud	   i	  Europas	  mest	   folkerige	   lande	  Tyskland,	  Frankrig	  og	  Storbritannien.	  Her	  var	  andelen	   af	   organiserede	   lønmodtagere	   i	   2005	   på	   henholdsvis	   23%	   8%	   og	   29%	   (Kuhdahl	  2006).	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I	  litteraturen	  ses	  en	  kritik	  af	  fagbevægelsens	  indflydelsesmuligheder,	  både	  på	  nationalt	  og	  EU	  plan.	   I	   2003	   dokumenterede	   Greenwood	   i	   en	   forskningsartikel,	   at	   erhvervslivet	   var	  overrepræsenteret	   iblandt	   lobbyister	   i	   EU.	   Senere	   er	  Kommissionen	  både	   i	   2011	   og	   i	   2013	  blevet	  kritiseret	  af	  Parlamentet	   for	  at	  have	  en	  overrepræsentation	  af	  erhvervslivet,	   frem	  for	  fagbevægelsen	  og	  NGO´er	   i	  deres	  ekspertudvalg.	  Dette	   førte	   i	  2011	   til	  en	   fastfrysning	  af	  det	  budget	  Kommissionen	  har	  til	  at	  nedsætte	  ekspertgrupper.	  Det	  ser	  dog	  ikke	  ud	  til	  at	  have	  haft	  virkning,	  da	  det	  samme	  gentog	  sig	  i	  2013.	  Bl.a.	  LO	  deltog	  aktivt	  ved	  at	  opfordre	  medlemmer	  i	  Parlamentet	  til	  at	  stemme	  for	  fastfrysning	  (Newspaq	  2014)	  	  På	   nationalt	   plan	   går	   kritikken	   på	   selve	   fagbevægelsens	   strategi	   og	   ikke	   på	  beslutningstagernes	  vilje	  til	  at	  høre	  dem.	  Fagbevægelsen	  er	  for	  nyligt	  i	  bogen	  ”Lobbyisternes	  Lommebog”	   (Hegelund	   og	   Mose	   2013)	   blevet	   kritiseret	   for	   at	   være	   for	   dårlig	   til	   at	   drive	  lobbyarbejde	  nationalt.	  Konkret	  peges	  der	  på,	  at	  fagbevægelsen	  mister	  indflydelse	  ved	  at	  være	  for	  dårlig	  til	  at	  skabe	  kontakt	  til	  embedsmændene,	  hvilket	  erhvervslivet	  til	  gengæld	  er	  rigtig	  dygtig	   til.	   Fagbevægelsens	   taktik	   er	   ifølge	   bogen	   mere	   at	   tage	   en	   snak	   med	   den	  socialdemokratiske	  minister	  for	  herigennem	  at	  få	  indflydelse.	  Det	  er	  ifølge	  bogens	  forfattere	  ikke	   nok	   -­‐	   der	   skal	   et	   bredere	   netværk	   til.	   	   Det	   problematiseres	   at	   fagbevægelsen	   mister	  indflydelse,	  når	  den	  fortsat	  repræsenterer	  så	  stor	  en	  del	  af	  befolkningen.	  	  Denne	  bog	  er	  udelukkende	  skrevet	  på	  baggrund	  af	   fagbevægelsens	  arbejde	   i	  Danmark,	  men	  berettiger	   en	   lignende	  bekymring	  på	  EU	  plan	  og	   gør	  det	   aktuelt	   at	   undersøge,	   hvordan	  der	  konkret	  arbejdes	  med	  lobby	  i	  EU.	  	  At	   fagbevægelsen	   skulle	   have	   svært	   ved	   at	   blive	   hørt	   i	   EU,	   kan	   der	   samtidig	   stilles	  spørgsmålstegn	  ved.	  Fagbevægelsen	  har	  en	  institutionaliseret	  adgang	  til	  indflydelse	  via	  Social	  dialog.	   Dette	   er	   en	   selvstændig	   organisation,	   hvor	   arbejdsmarkedets	   parter	   mødes	   og	  forhandler	  arbejdsmarkedsspørgsmål.	  Social	  dialog	  er	  et	  initiativ,	  der	  kom	  i	  forbindelse	  med	  indførslen	   af	   det	   indre	   marked,	   og	   argumentet	   herfor	   var	   at	   integrere	   arbejdsmarkedets	  parter.	   Her	   fik	   de	   faglige	   organisationer	   ret	   til	   høring	   i	   spørgsmål	   om	   arbejdsmarked.	   Det	  betyder,	  at	  kommissionen	  har	  pligt	  til	  at	  høre	  arbejdsmarkedets	  parter	  inden	  der	  udarbejdes	  et	  lovforslag.	  (Ec-­‐Eurpoa;	  EU	  oplysning))	  Dette	  er	  en	  særlig	  og	  meget	  fordelagtig	  position,	  som	  må	  forventes	  at	  være	  et	  stærkt	  kort	  for	  fagbevægelsen.	  Derfor	  må	  man	  forvente	  de	  bruger	  den	  kanal,	  der	   institutionelt	  er	   stillet	  op,	  og	  at	  deres	   strategi	  vil	  være	  bygget	  op	  omkring	  denne	  mulige	  adgang.	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  I	  forhold	  til	  ovenstående	  ses	  overordnet	  at	  fagbevægelsen	  som	  helhed	  er	  under	  pres	  i	  forhold	  til	  medlemstal,	  men	  at	  den	  danske	  fagbevægelse	  fortsat	  kan	  tale	  på	  vegne	  af	  en	  stor	  del	  af	  den	  danske	  befolkning.	  Dette	  må	  anses	  som	  værende	  en	  fordel,	  når	  der	  søges	  adgang.	  Samtidig	  har	  fagbevægelsen	  samlet	  en	  fordel	  i	  at	  være	  fast	  høringspartner	  i	  Kommissionen.	  	  På	  den	  anden	   side	   rettes	  der	  kritik	  mod	  den	   strategi	  de	  danske	   fagbevægelser	   fører	  på	  det	  danske	  marked,	  og	  dele	  af	  den	  danske	  fagbevægelse	  har	  aktivt	  været	  med	  til	  at	  kritisere	  deres	  position	  i	  forhold	  til	  erhvervslivet	  i	  kommissionens	  udvalg.	  	  	  Når	   jeg	   finder	   det	   aktuelt	   at	   tage	   udgangspunkt	   i	   den	   danske	   fagbevægelses	   arbejde	   i	   EU,	  hænger	  det	  sammen	  med,	  at	   fagbevægelsen	  som	  institution	  adskiller	  sig	   fra	  de	   institutioner	  der	  ellers	  behandles	  i	  lobbyforskningen.	  De	  lægger	  sig	  imellem	  de	  private	  virksomheder	  og	  de	  nationale	   sammenslutninger	   i	   forhold	   til	   den	   legitimitet,	   de	   repræsenterer.	   Når	   de	   faglige	  forbund	   arbejder	   enkeltvis	   med	   interessevaretagelse,	   taler	   de	   ikke	   for	   alle	   danske	  medlemmer	  af	  den	  danske	   fagbevægelse,	  men	  kun	   for	  de	  grupper,	  de	  har	   som	  medlemmer.	  Her	  vil	  en	  national	   sammenslutning	  som	   fx	  Dansk	  Erhverv	  repræsentere	  et	  helt	  område,	  og	  kan	  derfor	  tale	  mere	  generelt	  om	  dens	  medlemmers	  ønsker.	  Omvendt	  vil	  de	  repræsentere	  en	  større	  del	  af	  befolkningen	  end	  en	  enkeltstående	  virksomhed	  som	  fx	  IKEA.	  Disse	  antagelser	  er	  samtidig	   specielle	   for	   netop	   de	   nordiske	   lande,	   og	   herunder	   den	   danske	   fagbevægelse,	   der	  trods	   faldende	   medlemstal	   fortsat	   repræsenterer	   en	   stor	   procentdel	   af	   landets	   befolkning.	  (Danmarks	  Statistik	  1)	  Ud	  over	  at	  have	  et	  legitimt	  grundlag	  for	  at	  drive	  lobbyvirksomhed	  i	  EU,	  har	   fagbevægelsen	  også	  en	   interesse	  heri,	   i	   forhold	   til	  at	  opretholde	  deres	  virke,	   som	  bliver	  udfordret	  af	  øget	   integration	  mellem	  dansk	   lovgivning	  og	  EU	   lovgivning.	   Integrationen	  sker	  bl.a.	   på	   arbejdsmarkedsområdet	   (de	   la	   Porte	   and	   Heins	   2014).	   EU's	   lovgivning	   er	  vidtrækkende,	  og	  såfremt	  der	  lovgives	  på	  en	  række	  områder	  omkring	  arbejdstagernes	  vilkår,	  vil	   fagbevægelsen	   risikere	   at	   blive	   overflødig.	   	  Dette	   er	   bl.a.	   en	  bekymring,	   der	   er	   udtrykt	   i	  forbindelse	   med	   lovforslag	   om	   en	   fastsat	   mindsteløn	   (Bilag:2ff)).	   	   Denne	   bekymring	   er	  ydermere	   aktuel	   i	   en	   dansk	   kontekst	   da	   Danmark	   har	   tradition	   for	   at	   være	   lovlydige	   og	  implementere	  og	  adoptere	  EU's	  bestemmelser	  (de	  la	  Porte	  and	  Natali	  2014).	  	  Det	  er	  derfor	  aktuelt	  at	  kigge	  på,	  hvordan	  den	  danske	  fagbevægelse	  arbejder	  i	  EU.	  	  	  Ovenstående	  gennemgang	  har	  ført	  til	  følgende	  problemformulering:	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Problemformulering	  
Hvilken	   strategier	   benytter	   den	   danske	   fagbevægelse	   sig	   af	   i	   EU?	   Og	   i	   hvilken	   grad	   vil	   disse	  
strategier,	  ifølge	  teori	  om	  lobbyisme	  i	  EU,	  føre	  til	  adgang?	  	  	  Problemformuleringen	  vil	  blive	  besvaret	  ved	  hjælp	  af	  følgende	  underspørgsmål:	  1. Hvordan	  opnås	  adgang	  til	  de	  forskellige	  institutioner	  i	  EU?	  2. Er	  fagbevægelsen	  organiseret	  sådan,	  at	  de	  har	  mulighed	  for	  at	  få	  adgang?	  3. Hvordan	  arbejder	  de	  konkret	  med	  forskellige	  strategier,	  når	  de	  søger	  adgang?	  	  Jeg	   har	   i	   denne	   opgave	   valgt	   at	   sætte	   fokus	   på	   FTF	   og	   LO.	   Dette	   er	   fordi,	   de	   er	   de	   største	  faglige	  organisationer	  med	  det	  største	  medlemstal	  bag	  sig.	  LO	  repræsenterer	  i	  2014	  866.950	  medlemmer	  mens	  FTF	  har	  326.340	  medlemmer.	  	  (Danmarks	   Statistik	   2)	   LO´s	   og	   FTF’s	   lobbystrategier	   undersøges	   med	   udgangspunkt	   i	  direktivet	   om	   modernisering	   af	   anerkendelse	   af	   erhvervsmæssige	   kvalifikationer	   (herefter	  kaldt	   anerkendelsesdirektivet).	   Dette	   direktiv	   regulerer	   det	   fri	   marked	   ved	   at	   pålægge	   et	  værtsland	   at	   anerkende	   de	   erhvervsmæssige	   kvalifikationer	   en	   borger	   besidder	   fra	   sit	  hjemland.	  Dette	  direktiv	  har	  derfor	  haft	  stor	  interesse	  for	  fagbevægelserne.	  	  
	  
Definitioner:	  	  Her	  følger	  en	  definition	  af	  opgavens	  nøglebegreber	  
Adgang:	  Adgang	   defineres	   her	   bredt.	   Adgang	   kan	   være	   et	   møde,	   en	   invitation	   til	   høring,	   en	  telefonsamtale	  eller	  et	  decideret	  samarbejde.	  	  	  
Interessevaretagelse:	  	  Med	   interessevaretagelse	   forstås	   her	   det	   lobbyarbejde,	   der	   laves	   i	   EU.	  Lobbyarbejde/interessevaretagelse	  ses	  som	  det	  arbejde,	  der	  udføres	  af	  interessegrupper	  i	  EU,	  men	  det	  formål	  at	  fremme	  egne	  interesser.	  	  	  
Lobbyisme:	  Lobbyisme	  forstås	  bredt	  ligesom	  interessevaretagelse,	  hvorfor	  disse	  to	  begreber	  overlapper	  hinanden.	  Se	  definition	  af	  interessevaretagelse.	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Strategi:	  Strategi	  forstås	  som	  de	  metoder	  der	  konkret	  arbejdes	  efter	  når	  der	  søges	  indflydelse.	  	  Der	  kan	  arbejdes	  med	  forskellige	  strategier	  alt	  efter	  hvor	  der	  søges	  indflydelse.	  Strategier	  er	  mulige	  at	  ændre,	  men	  nogle	  strategier	  vil	  være	  bundet	  op	  på	  en	  stor	  sporafhængighed	  i	  forhold	  til	  den	  givne	  institution,	  og	  en	  ændring	  vil	  derfor	  kræve	  en	  ændring	  af	  selve	  institutionens	  opbygning.	  	  	  	  
Litterære	  studier	  af	  lobbyisme	  i	  EU	  	  I	  løbet	  af	  de	  sidste	  20	  år	  har	  der	  været	  et	  stort	  antal	  empiriske	  studier	  af	  interesse	  repræsentation	  i	  EU	  (Coen	  2007:	  333).	  Både	  veletablerede	  og	  yngre	  akademikerer	  har	  studeret	  lobbyisme	  i	  EU,	  her	  blandt	  andre:	  Greenwood	  (2007),	  Coen	  (1997),	  Van	  Schendelen	  (2002),	  Bouwen	  (2002),	  Eising	  (2007)	  og	  Mahoney	  (2007).	  Meget	  af	  litteraturen	  består	  	  af	  deskriptive	  analyser	  og	  kvalitative	  case	  studier,	  men	  siden	  2007	  har	  der	  været	  fremgang	  for	  kvantitative	  studier	  om	  lobbyisme	  i	  EU,	  dog	  er	  det	  stadig	  de	  kvalitative	  og	  deskriptive	  analyser	  der	  dominerer	  feltet	  (Bunea	  &	  Baumgartner	  2014:	  1430).	  Bouwens	  (2002)	  teori	  om	  udveksling	  af	  ressourcer,	  repræsenterer	  den	  mest	  dominante	  teoretiske	  ramme,	  når	  det	  drejer	  sig	  om	  at	  undersøge	  interaktionen	  mellem	  EU’s	  institutioner	  og	  interesseorganisationerne	  (Bunea	  &	  Baumgartner	  2014:	  1421).	  I	  forhold	  til	  interesse	  organisationers	  anvendelse	  af	  politiske	  kanaler,	  har	  Eising	  (2004)	  beskæftiget	  sig	  med	  denne	  indfaldsvinkel.	  Eising	  	  (2007)	  har	  ydermere	  beskæftiget	  sig	  med	  logikken	  i	  kollektiv	  og	  direkte	  handlen	  i	  EU	  systemet,	  og	  Mahoney	  (2007)	  har	  beskæftiget	  sig	  med	  logikken	  i	  alliance	  dannelse,	  her	  hvorfor	  interesseorganisationer	  nogle	  gange	  går	  sammen	  med	  andre,	  og	  andre	  gange	  går	  alene.	  Studier	  har	  også	  beskæftiget	  sig	  med	  arbejdsmarkedets	  parters	  mulighed	  for	  indflydelse	  via	  Social	  Dialog	  (Pochet	  2006).	  	  I	  forhold	  til	  fagforeningers	  interessevaretagelse	  i	  EU,	  synes	  litteraturfeltet	  at	  mangle	  studier	  herom,	  hvorfor	  denne	  opgave	  netop	  ønsker	  at	  bidrage	  hertil.	  	  
Kapitel	  2:	  Opgavens	  Metode	  I	   dette	   afsnit	   redegøres	   for	   de	  metodiske	   valg,	   jeg	   har	   foretaget.	  Metoden	   er	   sammensat	   af	  interview	  og	  dokumentanalyse.	   Interview	  er	   den	  primære	  metode,	   hvor	  dokumentanalysen	  fungerer	   supplerende	   og	   understøttende.	   Samtidig	   højner	   medtagelsen	   af	   dokumenter	  projektets	  validitet	  og	  reliabilitet,	  da	  de	  ikke	  indeholder	  samme	  usikkerhedsfaktor	  i	  forhold	  til	  sandfærdighed,	  som	  et	  interview	  gør	  det.	  Analysens	  genstandsfelt	  er	  den	  valgte	  case,	  som	  blev	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præsenteret	  ovenfor.	  	  	  
Case	  I	  september	  2005	  vedtog	  Europaparlamentet	  og	  Rådet	  direktiv	  2005/36/EF	  om	  anerkendelse	  af	  erhvervsmæssige	  kvalifikationer.	  	  Formålet	  var	  at	  styrke	  den	  fri	  bevægelighed	  ved	  at	  gøre	  det	   gældende	   ved	   lov,	   at	   en	   værtsmedlemsstat	   skal	   anerkende	   de	   erhvervsmæssige	  kvalifikationer	  hos	  en	  arbejdssøgende	  fra	  en	  anden	  medlemsstat,	  sådan	  at	  denne	  har	  adgang	  til	  at	  optage	  et	  erhverv	  som	  han/hun	  er	  kvalificeret	  til	  i	  hjemlandet	  og	  udøve	  dette	  erhverv	  på	  samme	  vilkår	  som	  landets	  egne	  statsborgere	  (L255/22,	  direktiv	  2005/36/EF	  artikel	  4).	  	  Som	  reaktion	  på	  kritik	  af	  dette	  direktiv	  udfærdiger	  kommissionen	  i	  juni	  2011	  et	  green	  paper	  med	  et	  lovændringsforslag	  til	  det	  oprindelige	  direktiv	  fra	  2005	  (Eur-­‐lex)	  Formålet	   med	   ændringerne	   var	   at	   effektivisere	   den	   procedure,	   der	   ligger	   til	   grund	   for	  anerkendelse	   af	   erhvervsmæssige	   kvalifikationer,	   for	   hermed	   at	   fjerne	   hindringer	   for	  arbejdskraftens	   fri	   bevægelighed	   i	   EU.	   Dette	   vil	   samtidig,	   ifølge	   forslaget,	   styrke	   det	   indre	  marked	  (Eur-­‐lex).	  De	  konkrete	  tiltag	  i	  forslaget	  er	  vedlagt	  i	  bilag	  1.	  	  	  I	  ”the	  green	  paper”	  inviteres	  alle	  interesserede	  aktører	  til	  at	  komme	  med	  deres	  kommentarer	  til	  ændringsforslaget.	  Der	   er	   i	   dokumentet	   stillet	   24	   spørgsmål,	   hvor	  det	   står	   interesserede	  aktører	  frit	  for,	  om	  de	  vil	  respondere	  på	  alle	  eller	  blot	  udvalgte	  af	  disse	  spørgsmål	  (Eur-­‐lex).	  	  Der	  indgivet	  32	  svar	  fra	  ”employers	  trade	  unions”.	  Heraf	  var	  3	  af	  dem	  danske.	  Dette	  værende	  LO,	  FTF	  og	  FA	  (EU	  COM	  HØR)	  	  Kort	  sammenfattet	  er	  alle	  organisationer	  overvejende	  positive	  over	  for	  forslaget,	  men	  er	  imod	  forslaget	   om	   delvis	   adgang	   til	   udførelse	   af	   erhverv.	   FTF	   er	   også	   imod	   en	   regulering	   af	  sprogkundskaber,	  som	  de	  mener	  skal	  foregå	  i	  det	  enkelte	  medlemsland.	  Samtidig	  udviser	  LO	  en	   mere	   generel	   bekymring	   om,	   at	   mobilitetsfremmende	   politik	   ikke	   må	   komme	   til	   at	  overskygge	  den	  nationale	  bestemmelsesret	  (LO	  HØR;FTF	  HØR)	  	  Case	  som	  metode	  Opgavens	   problemstilling	   bliver	   undersøgt	   med	   udgangspunkt	   i	   et	   casestudie.	   Casestudier	  finder	   anvendelse	   til	   at	   indsamle	   relevant	   viden	   om	  bl.a.	   individer,	   grupper,	   organisationer	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samt	   sociale	   og	   politiske	   fænomener.	   Det	   er	   derfor	   et	   brugbart	   redskab	   inden	   for	   bl.a.	   den	  politiske	  videnskab	  (Yin,	  2003:1).	  	  For	  at	  gå	   i	  dybden	  med	   fagbevægelsens	  arbejde	   i	  EU	  har	   jeg	  valgt	  at	  arbejde	  med	  en	   typisk	  case.	   Udvælgelseskriterierne	   har	   været	   omfang	   og	   dansk	   aktualitet.	   For	   at	   opnå	   så	   stor	   en	  empirimængde	  som	  muligt	  skulle	  der	  være	  dokumenter	  med	  høringssvar	  fra	  flest	  mulige	  af	  de	  faglige	  organisationer.	  Derfor	  var	  det	  væsentligt	  at	  finde	  en	  case,	  der	  var	  stor	  i	  omfang.	  I	  tråd	  med	   dette	   skulle	   det	   være	   en	   case,	   der	   havde	   en	   stor	   berøringsflade	   inden	   for	   de	   faglige	  organisationer,	  sådan	  at	  flest	  mulige	  faggrupper	  blev	  berørt.	  	  I	   forhold	  til	  dansk	  aktualitet	  var	  det	  væsentligt	  at	  det	  samtidig	  var	  et	   lovforslag,	  der	  gik	   ind	  over	  den	  danske	  lovgivning	  og	  dermed	  bevægede	  sig	  ind	  på	  et	  område,	  der	  er	  reguleret	  via	  de	  faglige	  organisationers	  overenskomst.	  Hvorfor	  netop	  LO	  og	  FTF	  blev	  brugt	  var	  udover	  deres	  størrelse	  også	  begrundet	  med	  deres	  nyligt	  dannede	  kontor.	  De	  har	  i	  2014	  oprettet	  et	  fælles	  EU	  kontor	   sammen	   med	   AC.	   Dette	   er	   interessant	   i	   forhold	   til	   forståelsen	   af	   den	   strategi	  fagbevægelsen	  fører.	  	  	  Der	  arbejdes	   i	  dette	  projekt	  med	  en	  single	  case.	  Den	  anvendes	  som	  en	  ”typisk	  case”,	  hvilket	  betyder	  at	   formålet	  er	  at	  studere	  et	  tilfælde,	  der	  er	  typisk	  inden	  for	  det	  felt,	  der	  undersøges	  (Ramian	   2007:84-­‐85).	   De	   valgte	   cases	   ses	   som	   typisk	   inden	   for	   feltet,	   da	   der	   hele	   tiden	  behandles	  lovforslag	  i	  EU,	  og	  at	  behandlingen	  af	  disse	  følger	  en	  traktatbestemt	  procedure.	  Det	  betyder,	   at	   behandlingen	   af	   denne	   case	   ikke	   er	   anderledes	   end	   havde	   jeg	   valgt	   en	   anden.	  Samtidig	   er	   den	   valgte	   cases	   udvalgt	   på	   baggrund	   af	  mængden	   af	   tilgængeligt	  materiale	   og	  dens	   danske	   aktualitet,	   og	   ikke	   fordi	   de	   på	   nogen	   måde	   har	   adskilt	   sig	   fra	   andre	  lovbehandlinger.	   Der	   er	   derfor	   god	  mulighed	   for	   at	   undersøgelsen	   vil	   skabe	   viden,	   der	   kan	  bruges	  mere	  bredt.	  	  Casestudiet	   har	   sin	   styrke	   ved	   forskning	   af	   aktuelle	   fænomener,	   hvor	   forskerne	   ikke	   har	  kontrol	  over	  de	  enkelte	  aktørers	  handling,	  og	  derved	  ikke	  påvirker	  disse	  (Yin,	  2003:7-­‐9).	  	  Hos	   både	   Yin	   og	   Flyvbjerg	   argumenteres	   for,	   at	   der	   ved	   en	   enkeltstående	   eller	   få	   cases	   er	  mulighed	  for	  at	  konkludere	  ud	  over	  selve	  undersøgelsens	  genstandsfelt.	  Dette	  giver	  mulighed	  for	   at	   bidrage	   til	   et	   bredere	   forskningsfelt	   end	   blot	   den	   specifikke	   forskningsgenstand,	   der	  tages	  udgangspunkt	  i,	  i	  case	  arbejdet	  (Yin,	  2003:40	  samt	  Flyvbjerg	  1991:49).	  	  Brugen	   af	   casestudie	   giver	   derved	  mulighed	   for	   trække	   konklusioner,	   der	   går	   ud	   over	   den	  strategi,	  der	  er	  anvendt	  i	  forbindelse	  med	  anerkendelsesdirektivet.	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Dokumentanalyse	  Første	   led	   i	  dokumentanalysen	  er	  at	   identificere	  de	  relevante	  dokumenter.	  Når	  de	  relevante	  dokumenter	  er	  indsamlet,	  er	  den	  næste	  opgave	  at	  identificere	  de	  ideer,	  der	  er	  indlejret	  i	  disse	  dokumenter,	  dvs.	  de	  tanker	  og	  ræsonnementer,	  der	   ligger	  til	  grund	  for	  udformningen	  af	  det	  pågældende	   dokument	   (Lynggård	   2007:	   224).	   Herigennem	   vil	   kunne	   identificeres	  interesseorganisationernes	  ønsker	  til	  ændringer	  i	  lovforslaget.	  	  I	   første	   fase	   af	   dokumentanalysen	   er	   opgaven	   at	   reducere	   den	   valgte	   empiri	   systematisk	  (Halkier,	  2008).	  Dette	  gøres	  ved	  hjælp	  af	   identifikation.	  Ved	   identifikation	  søges	  efter	   tekst,	  der	  er	  relevant	  i	  forhold	  til	  den	  givne	  problemstilling.	  	  Dette	  kan	  være	  holdninger,	  interesser,	  regler	  mv.	   der	   bliver	   præsenteret	   i	   teksten.	   	   (Fuglsang,	   Hagedorn-­‐Rasmussen,	   Olsen	   2007:	  22ff)	  Identifikationsprocessen	  kommer	  herved	  til	  at	  præcisere	  og	  afgrænse	  analysen	  i	  forhold	  til	  det	  empiriske	  materiale.	  	  	  Identificerede	  dokumenter	  Der	   findes	  et	  utal	  af	  dokumenter,	  der	  er	  knyttet	   til	  det	  pågældende	  direktiv.	  Dette	  værende	  bl.a.	   grønbog,	   det	   færdige	   direktiv,	   kommissions	   arbejdsdokumenter,	   høringssvar	   mv.	  Samtidig	  findes	  der	  interne	  dokumenter,	  som	  jeg	  har	  fået	  adgang	  til	  indeholdende	  nedskrevet	  strategi	   for	  det	  nye	  kontor	  mellem	  LO,	  FTF	  og	  AC,	   internt	  dokument	  om	  den	  danske	  model	  samt	  skrivelser	  mellem	  FTF	  og	  deres	  advokat	  og	  Erhvervs-­‐	  og	  Vækstministeriet	  i	  forbindelse	  med	   direktivet.	   De	   dokumenter,	   der	   her	   er	   identificeret	   som	   væsentlige	   i	   forhold	   til	   denne	  undersøgelse	  er:	  Høringssvar	  fra	  den	  danske	  fagbevægelse	  (LO	  HØR;FTF	  HØR)	  samt	  den	  skrevne	  strategi(Bilag	  5).	  Måden,	  hvorpå	  identifikationer	  søges	  i	  de	  valgte	  kontakter,	  vil	  være	  med	  fokus	  på	  hvilke	  ændringer,	  der	  ønskes	  i	  henhold	  til	  høringssvar	  sammen	  med	  sammenfaldende	  interesser	  på	  tværs	  af	  de	  indgivende	  høringer.	  Ved	  at	  se	  på	  sammenfaldende	  interesser	  kan	  ses	  på	  mulighed	  for	   kollationsdannelse.	   I	   de	   øvrige	   udvalgte	   dokumenter	   identificeres	   strategi.	   Denne	   står	  direkte	   i	   strategien	   for	   det	   nye	   fælles	   kontor,	   og	   kan	   udledes	   indirekte	   via	   de	   interne	  dokumenter.	  	  	  
Interviews	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  For	   at	   undersøge	   fagbevægelsens	   lobbystrategier,	   har	   jeg	   valgt	   at	   interviewe	   relevante	  personer	   fra	   LO	   og	   FTF,	   som	   har	   beskæftiget	   sig	   med	   Anerkendelsesdirektivet.	   Ved	   at	  anvende	   en	   kvalitativ	   tilgang	   kan	   vi	   få	   en	   bedre	   forståelse	   af	   de	   valg,	   der	   er	   truffet	   i	  forbindelse	  med	   lobbystrategierne,	   samt	   hvilke	  metoder	   aktørerne	   finder	  mest	   effektive	   til	  påvirke	   beslutningsprocesserne	   i	   EU.	   Formålet	   med	   det	   kvalitative	   forskningsinterview	   er	  hovedsageligt	  at	  forstå	  temaer	  i	  den	  oplevede	  dagligverden	  ud	  fra	  interviewpersonernes	  egne	  perspektiver	   (Kvale	   &	   Brinkman	   2009:	   41).	   På	   den	   måde	   kan	   vi	   komme	   tættere	   på	   en	  forståelse	  af,	  hvordan	  aktørerne	  anvender	  og	  opfatter	  lobbyisme	  i	  EU.	  	  	  	  I	   nærværende	  opgave	  har	   jeg	  valgt	   at	   lave	   semistrukturerede	   interviews	   for	  herigennem	  at	  være	   åben	   overfor	   ny	   og	   ikke	   forventet	   information	   fra	   interviewpersonerne.	   	   Det	  karakteristiske	  ved	  et	  semistruktureret	  interview	  er,	  at	  strukturen	  er	  mindre	  stringent,	  da	  det	  fokuserer	   på	   interviewpersonens	   opfattelse	   af	   et	   emne	   (Kvale	   &	   Brinkman	   2009:	   41-­‐43).	  Interviewet	  har	  mere	  karakter	  af	  en	  hverdagssamtale,	  hvor	  den	   interviewede	   får	   lov	  at	   tale	  mere	  eller	  mindre	  frit,	  dog	  inden	  for	  nogle	  på	  forhånd	  definerede	  rammer.	  Således	  bibeholder	  jeg	  en	  vis	  form	  for	  spontanitet	  i	  mine	  interviews	  og	  kan	  derfor	  få	  flere	  og	  mere	  uventede	  svar	  fra	   interviewpersonerne	   (Kvale	   &	   Brinkman	   2009:	   151).	   En	   sådan	   fremgangsmåde	  forudsætter,	  at	  man	  før	  interviewet	  har	  sat	  sig	  godt	  ind	  i	  emnet,	  så	  man	  har	  et	  bedre	  grundlag	  for	  at	  stille	  mere	  uddybende	  spørgsmål	  undervejs	  (Kvale	  &	  Brinkman	  2009:	  100).	  	  
	  Valg	  af	  interviewpersoner	  	  Heidi	   Rønne:	   Heidi	   var	   under	   genforhandlingerne	   af	   anerkendelsesdirektivet	   ansat	   hos	   LO	  som	  EU-­‐konsulent.	  LO	  havde	  deres	  eget	  faste	  kontor	  i	  EU	  hvor	  Heidi	  arbejdede.	  Hun	  er	  derfor	  den	  primære	  kilde	  til	  viden	  om	  LOs	  arbejde	  I	  EU.	  	  Heidi	   er	   på	   nuværende	   tidspunkt	   ansat	   hos	   FTF,	   hvor	   hun	   har	   kontor	   i	   København	   i	   FTFs	  bygning.	  	  	  Erik	  Schmidt:	  Erik	  var	  og	  er	  stadig	  ansat	  hos	  FTF	  som	  konsulent	   for	  Samfund	  og	  Arbejdsliv.	  Han	  stod	  for	  lobbyarbejdet	  i	  forbindelse	  med	  forhandlingerne	  af	  anerkendelsesdirektivet.	  FTF	  havde	  ikke	  fast	  kontor	  I	  EU,	  hvorfor	  Erik	  rejste	  frem	  og	  tilbage	  mellem	  Danmark	  og	  Bruxelles.	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Kritik	  af	  metode	  I	  forhold	  til	  valg	  af	  interviewpersoner	  kan	  der	  stilles	  spørgsmålstegn	  ved,	  hvorvidt	  de	  gengiver	  virkeligheden	  neutralt.	  De	  bliver	  interviewet	  omkring	  deres	  eget	  arbejde,	  og	  det	  vil	  være	  naturligt,	  at	  de	  selv	  har	  en	  mere	  positiv	  opfattelse	  af	  udførelsen	  af	  arbejdet,	  end	  hvad	  der	  nødvendigvis	  er	  sandheden.	  For	  at	  højne	  validiteten	  er	  interviewpersonerne	  ikke	  blevet	  gjort	  bekendt	  med	  det	  konkrete	  teoriapparat	  og	  kender	  derfor	  ikke	  opgavens	  antagelser	  om	  det	  bedste	  lobbyarbejde.	  	  En	  måde,	  interviewpersonernes	  udsagn	  kunne	  være	  testet	  på,	  ville	  være	  ved	  interview	  med	  politikere	  og	  embedsmænd,	  som	  de	  har	  forsøgt	  at	  få	  kontakt	  med	  under	  genforhandlingerne	  af	  anerkendelsesdirektivet.	  Dette	  har	  jeg	  afgrænset	  mig	  fra	  med	  baggrund	  i	  opgavens	  tidsmæssige	  grænse	  og	  disse	  personers	  tilgængelighed.	  	  Ydermere	  kan	  en	  kritik	  rettes	  mod	  valget	  af	  høringssvar,	  der	  udelukkende	  fokuserer	  på	  de	  danske.	  Det	  kunne	  være	  relevant	  at	  inddrage	  høringssvar	  fra	  alle	  fagforeninger,	  for	  også	  at	  kunne	  sammenligne	  holdninger	  mellem	  de	  nordiske	  lande	  samt	  mellem	  det	  samlede	  EU.	  Dette	  er	  en	  tidsmæssig	  begrænsning,	  da	  høringssvar	  ikke	  altid	  er	  oversat	  til	  dansk	  eller	  engelsk.	  Derfor	  er	  en	  del	  af	  materialet	  på	  tysk	  og	  fransk,	  hvilket	  vil	  kræve	  ekstern	  hjælp	  fra	  en	  oversætter.	  	  
Kapitel	  3:	  Teori	  Følgende	   afsnit	   indeholder	   først	   et	   redegørende	   afsnit,	   hvori	   der	   argumenteres	   for	   hvilken	  teori,	  der	  er	  udvalgt.	  Den	  teoretiske	  ramme	  er	  sammensat	  med	  udgangspunkt	  i	  min	  forståelse	  af	   fagbevægelsen.	  For	  at	  vurdere	   i	  hvilken	  grad	   fagbevægelsens	  strategi	  kan	   føre	   til	  adgang,	  finder	  jeg	  det	  relevant	  at	  inddrage	  teori,	  der	  kan	  sige	  noget	  om	  hvilke	  adgangskrav,	  der	  er	  hos	  de	  forskellige	  institutioner	  i	  EU	  eller	  sagt	  på	  en	  anden	  måde,	  hvad	  efterspørger	  de?	  Samtidig	  er	   det	   relevant	   at	   vide	   noget	   om,	   hvordan	   fagbevægelsen	   er	   organiseret	   i	   forhold	   til	   andre	  institutioner	  og	   i	  den	   forbindelse	  udvælge	   teori,	  der	  kan	   forklare,	  hvordan	  organisering	  har	  indvirkning	   på	   mulighed	   for	   adgang.	   Sidst	   er	   det	   væsentligt	   at	   vide,	   hvilken	   strategi	  fagbevægelsen	   benytter	   sig	   af	   over	   for	   de	   forskellige	   institutioner	   i	   EU,	   og	   hvorvidt	   den	  strategi	   jf.	   teori	  er	  effektiv.	  Der	   findes	   ikke	  en	  skræddersyet	   teori	  om	   interessevaretagelse	   i	  EU,	  der	  kan	  belyse	   fagbevægelsens	  arbejde.	  Derfor	  har	   jeg	  valgt	  selv	  at	  opstille	  en	   teoretisk	  ramme	  på	  baggrund	  af	  udvalgt	  teori.	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  Bouwen	  er	  valgt	  på	  baggrund	  af	  hans	  artikel	  fra	  2002	  ”Lobbying	  in	  the	  European	  Union:	  The	  Logic	  of	  Access”.	  Han	  beskæftiger	  sig	  med	  adgangsgoder,	  og	  hovedformålet	  med	  hans	  artikel	  var	  at	  udvikle	  en	  teoretisk	  ramme…	  ”to	  study	  the	  interaction	  between	  business	  interests	  and	  the	  EU	  institutions	  in	  an	  EU	  policy	  area”	  (Bouwen	  2002:365).	  	  Jeg	  finder	  dele	  af	  hans	  teori	  relevant	  i	  forhold	  til	  studiet	  af	  fagbevægelsen,	  da	  hans	  fokus	  er	  på,	  hvad	  der	  efterspørges	  af	  EU's	  institutioner.	  Det	  er	  relevant	  at	  forstå,	  hvad	  der	  efterspørges	  for	  at	  kunne	  vurdere,	  hvorvidt	  den	  lobbystrategi	  fagbevægelserne	  fører	  kan	  give	  adgang.	  	  	  Eising	   udgav	   i	   2007	   artiklen	   ”Institutional	   Context,	   Organizational	   Resources	   and	   Strategic	  Choice”.	   Eisings	   artikel	   er	   bygget	   på	   et	   empirisk	   studie	   af,	   hvordan	   interesseorganisationer	  skaffer	   sig	   adgang	   samt	   hvilke	   af	   disse	   grupper,	   der	   formår	   at	   få	   kontakt	   til	   de	   forskellige	  institutioner	  i	  EU	  (Eising	  2007;329).	  Hvor	  Bouwen	  alene	  kigger	  på	  information,	  som	  den	  vare	  der	   kan	   udveksles,	  medtager	   Eising	   også	   andre	   faktorer	   som	  medlemstal	   og	   økonomi.	   	   Det	  mener	   jeg	   er	   vigtigt	   at	   have	   med	   for	   at	   kunne	   skabe	   en	   forståelsesramme,	   hvori	  fagbevægelsen	   passer	   ind.	   	   Et	   aspekt,	   der	   mangler	   hos	   de	   to	   ovennævnte	   teoretikere,	   er	  værdien	  af	  ens	  lobbyarbejde	  i	  forhold	  til	  ens	  medlemmer.	  Dette	  er	  væsentligt	  at	  have	  med,	  da	  fagbevægelsen	   er	   en	   medlemsorganisation,	   der	   derfor	   er	   afhængig	   af	   opbakning	   fra	   sine	  medlemmer.	  Derfor	  medtages	  Van	  Schendelens	  artikel	  fra	  2011	  ”New	  trends	  of	  public	  affairs	  mamagement	  at	  the	  EU	  level”.	  Her	  beskæftiger	  han	  sig	  ud	  over	  image	  på	  hjemmefronten	  med,	  hvordan	   der	   bedst	   opnås	   adgang	   til	   beslutningsarenaer	   og	   supplerer	   derved	   fint	   både	  Bouwen	  og	  Eising,	  mens	  han	  ydermere	  bidrager	  ved	  at	  kortlægge	  de	  nyeste	  tendenser	  inden	  for	  lobbyarbejde	  i	  EU.	  	  	  I	   studiet	   af	   fagbevægelsens	   strategi	   finder	   jeg	   det	   vigtigt	   at	   se	   på	   deres	   evne	   til	   at	   danne	  netværk	   og	   skabe	   alliancer.	   Mahoney	   har	   i	   2007	   foretaget	   det	   empiriske	   studie	   ”Lobbying	  Success	   in	   the	   United	   States	   and	   the	   European	   Union”.	   Studiet	   omhandler,	   hvorfor	  interesseorganisationer	  nogle	   gange	  går	   sammen	  med	  andre	  og	   andre	   gange	  går	   alene.	  Der	  findes	  både	  en	  nordisk	  og	  en	  europæisk	  sammenslutning	  for	  fagbevægelsen,	  og	  det	  er	  derfor	  essentielt	   at	   forstå,	   hvordan	   disse	   bedst	   benyttes.	   Hos	   Mahoney	   mangler	   der	   dog	   et	   mere	  konkret	   analyseværktøj	   i	   forhold	   til,	   hvordan	   forskellige	   grupper	   agerer	  og	   adskiller	   sig	   fra	  hinanden.	  Her	  har	  jeg	  måtte	  søge	  teori	  andetsteds	  end	  lobbyforskningen	  om	  EU.	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  Olson	  indgår	  som	  eneste	  teoretiker,	  der	  ikke	  beskæftiger	  sig	  med	  Lobbyisme	  i	  EU.	  Hans	  teori	  er	  alligevel	  aktuel	  da	  den	  behandler	  kollektiv	  handlen.	  Olson	  opstiller	  en	   teori	  om,	  hvordan	  grupper	  agerer,	  og	  hvornår	  og	  hvordan	  der	  dannes	  grupper	  (Olson	  1971:5).	  Dette	  er	  et	  vigtigt	  aspekt	  til	  at	  forstå	  koalitionsdannelse	  mellem	  lobbyisterne	  i	  EU.	  Derfor	  er	  teorien	  medtaget	  i	  den	  del	  af	  teoriapparatet,	  der	  beskæftiger	  sig	  med	  strategi.	  	  
	  Det	  samlede	  teoriapparat	  vil	  i	  kommende	  afsnit	  blive	  præsenteret.	  	  
Adgang	  	  Adgang	  handler	  her	  om,	  hvordan	  der	  skaffes	  adgang	  til	  EU's	  forskellige	  institutioner.	  De	  	  forskellige	  institutioner	  efterspørger	  forskellige	  adgangsgoder.	  Dette	  bevirker,	  at	  bestemte	  	  grupper	  har	  lettere	  adgang	  til	  bestemte	  institutioner.	  	  	  Hvad	  udbydes	  Både	  hos	  Eising	  og	  Bouwen	  er	  adgang	  vejen	  til	  at	  opnå	  indflydelse,	  og	  derfor	  analyserer	  de	  	  begge	  hvilke	  organisationsformer,	  der	  muliggør	  adgang	  til	  de	  forskellige	  institutioner	  i	  EU.	  	  (Eising	  2007;	  Bouwen	  2004).	  Ifølge	  Bouwen	  er	  information	  den	  vare,	  interesseorganisationerne	  kan	  handle	  med,	  når	  de	  	  ønsker	  adgang	  til	  EU's	  arenaer	  (Bouwen	  2002).	  Han	  finder	  derfor	  information	  som	  værende	  den	  primære	  kilde	  til	  adgang,	  hvor	  det	  hos	  Eising	  er	  rangerende	  længere	  nede	  på	  listen	  over	  mulige	  adgangsgoder	  (Eising	  2007).	  	  Eising	  konkluderer,	  at	  det	  der	  i	  højeste	  grad	  påvirker	  kontakthyppigheden,	  er	  den	  grad	  af	  	  vigtighed,	   den	   enkelte	   interesseorganisationer	   tilskriver	   de	   forskellige	   institutioner	   i	   EU.	  Dette	  er	  vigtigere	  i	  forhold	  til	  adgang,	  end	  den	  information	  interesseorganisationen	  besidder.	  	  Information	  spiller	  dog	  en	  større	  rolle,	  når	  det	  kommer	  til	  at	  øve	  indflydelse	  på	  selve	  	  beslutningen,	  men	  altså	  en	  mindre	  rolle	  i	  forhold	  til	  at	  få	  adgang.	  (Eising	  2007).	  	  Der	  er	  forskellige	  typer	  af	  information.	  Den	  første	  Bouwen	  behandler	  er	  ekspertviden.	  Næste	  	  kategori	  er	  information	  om	  europæiske	  fælles	  interesser.	  Denne	  vedrører	  ”The	  information	  	  required	  from	  the	  private	  sector	  on	  the	  European	  Encompassing	  Interest.	  EEI	  relates	  to	  the	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aggregated	  needs	  and	  interests	  of	  a	  sector	  in	  the	  EU	  internal	  marked”	  (Bouwen	  2002)1.	  	  Den	  tredje	  kategori	  er	  viden	  om	  de	  samlede	  nationale	  interesser	  og	  dækker	  over	  de	  samlede	  	  behov	  og	  interesser	  i	  en	  national	  sektor	  (Bouwen	  2002).	  	  Nationale	  brancheorganisationer	  har	  den	  fordel	  at	  have	  adgang	  til	  viden	  om	  nationale	  	  interesser	  inden	  for	  deres	  område.	  Derimod	  kan	  de	  have	  svært	  ved	  at	  producere	  	  ekspertviden,	  da	  de	  repræsenterer	  en	  bred	  vifte	  af	  virksomheder,	  der	  kan	  have	  mange	  	  forskellige	  interesser	  og	  være	  uenige	  om,	  hvilken	  viden	  der	  er	  den	  rigtige.	  Samtidig	  skal	  	  beslutninger	  her	  igennem	  mange	  lag,	  og	  de	  har	  derfor	  ikke	  samme	  mulighed	  som	  	  virksomheder	  for	  at	  reagere	  hurtigt	  (Bouwen	  2002).	  	  Internationale	  brancheorganisationer	  er	  dem	  med	  bedst	  mulighed	  for	  at	  besidde	  viden	  om	  	  samlede	  europæiske	  interesser,	  men	  behandlingsvejen	  er	  langsom,	  da	  det	  kan	  tage	  tid	  at	  blive	  	  enige	  om	  en	  fælles	  holdning,	  hvilket	  betyder	  langsomme	  beslutningsprocesser	  	  (Bouwen	  2002).	  	  Samlet	  betyder	  det,	  at	   individuelle	  organisationer	  er	  bedst	   til	  at	  producere	  ekspertviden,	  og	  nationale	   sammenslutninger	   er	   bedst	   til	   at	   producere	   information	   om	   fælles	   nationale	  interesser,	   at	   internationale	   sammenslutninger	   er	   bedst	   til	   at	   producere	   viden	   om	   fælles	  internationale	  interesser,	  og	  konsulenter	  er	  bedst	  til	  at	  skaffe	  ekspertviden	  (Bouwen	  2002).	  Det	   er	   disse	   tre	   former	   for	   viden,	   der	   udbydes	   af	   interesseorganisationerne.	   Det	   er	   dog	  afgørende,	  at	  den	  viden	  de	  besidder,	  efterspørges	  af	  den	  EU-­‐institution,	  de	  ønsker	  adgang	  til.	  	  	  Hvad	  efterspørges	  Kommissionen:	  Når	  der	  i	  kommissionen	  arbejdes	  med	  et	  lovforslag	  udpeges	  chef	  des	  dossier.	  	  Det	  er	  denne	  person	  der	  styrer	  udformningen	  af	  lovforslaget	  (Nugent	  2003).	  Som	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1 	  Når	   der	   her	   skrives	   samlede	   interesser	   er	   det	   en	   oversættelse	   af	   det	   engelske	   ord	  Encompassing	  Ved	  Encompassing	  mener	  Bouwen	  den	  aggregerede	  sum	  af	  individuelle	  interesser	  	  eller	  interesserede	  parter.	  Termen	  kan	  både	  dække	  over	  firmaer,	  individer,	  lande	  osv.	  	  (Bouwen	  2002:370).	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interesseorganisation	   er	   det	   derfor	   denne	   person	   eller	   folk	   tæt	   på	   ham/hende,	   der	   skal	  skaffes	  	  adgang	  til.	  Det	  gøres	  ifølge	  Bouwen	  ved	  at	  tilbyde	  ekspertviden.	  Denne	  type	  af	  viden	  	  efterspørges,	  da	  embedsmændene	  i	  kommissionen	  ikke	  kan	  have	  detaljeret	  viden	  om	  alle	  	  områder	   og	   derfor	   skal	   skaffe	   denne,	   for	   at	   gøre	   lovforslaget	   troværdigt	   og	   professionelt.	  Dette	  	  betegnes	  output	  legitimitet	  (Bouwen	  2002).	  Dernæst	  efterspørger	  kommissionen	  også	  	  viden	  om	  samlede	  europæiske	  interesser.	  Dette	  gør	  de	  for	  at	  kende	  til	  den	  generelle	  stemning	  	  i	  Europa	  til	  forslaget,	  sådan	  at	  lovforslaget	  lettere	  bliver	  godkendt	  af	  Parlamentet	  og	  Rådet	  	  (Bouwen	  2002).	  Dette	  øger	  samtidig	  output	  legitimiteten	  ved	  at	  gøre	  forslaget	  mere	  	  demokratisk	  (Bouwen	  2002).	  Denne	  konklusion	  udfordres	  af	  Van	  Schendelen	  der	  	  konkluderer,	  at	  Kommissionen	  er	  lettere	  at	  påvirke	  med	  en	  fælles	  agenda	  sat	  af	  flere	  	  interessegrupper,	   der	   er	   gået	   sammen.	   Kommissionen	   er	   ikke	   lydhør	   over	   for	  enkeltinteresser,	  	  og	  det	  er	  derfor	  afgørende,	  at	  der	  kan	   fremføres	  en	   fælles	  agenda,	  der	  er	   tilslutning	   til,	  hos	  hele	  	  den	   repræsenterede	   branche	   (Van	   Schendelen	   2007).	   Fagbevægelsen	   har	   allerede	   en	  defineret	  adgangsvej	  hos	  kommissionen,	  når	  det	  kommer	  til	  samlede	  interesser	  gennem	  EFS,	  som	  er	  deres	  europæiske	  fælles	  faglige	  organisation,	  og	  det	  er	  derfor	  interessant	  at	  se	  på,	  om	  de	  også	  forsøger	  at	  opnå	  adgang	  individuelt	  ved	  at	  	  tilbyde	   ekspertviden.	   Her	   er	   fagbevægelsen	   dog	   udfordret,	   da	   det	   viser	   sig,	   at	  interesseorganisationer	   med	   mere	   økonomisk	   tyngde	   har	   mere	   kontakt	   til	  beslutningstagerne.	  Organisationer	  med	  store	  budgetter,	  har	  målbart	  mere	  kontakt	  om	  ugen	  med	   kommissionen	   end	   de	   øvrige	   organisationer	   (Eising	   2007).	   Samtidig	   viser	   antallet	   af	  medlemmer	  hos	  den	  organisation	  der	  præsenteres	  at	  være	  af	  mindre	  betydning.	  Mindre	  end	  både	  viden	  og	  økonomi	  (Eising	  2007).	  	  Parlamentet:	  Når	  de	  modtager	  et	  lovforslag	  fra	  kommissionen	  bliver	  det	  henvist	  til	  det	  	  relevante	  udvalg.	  Her	  udpeges	  en	  Rapporteur	  som	  står	  for	  at	  arrangere	  sagen,	  så	  alle	  kan	  	  deltage	  i	  afgørelsen.	  Derudover	  udpeger	  hvert	  parti	  en	  talsmand	  (Nugent	  2003:	  229).	  	  Det	  er	  Rapporteurs	  opgave	  at	  skabe	  konsensus	  i	  udvalgene,	  så	  et	  forslag	  kan	  blive	  vedtaget.	  	  For	  at	  komme	  i	  kontakt	  med	  denne	  samt	  de	  øvrige	  MEP’er,	  der	  arbejder	  med	  forslaget,	  skal	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man	  kunne	  tilbyde	  viden	  om	  samlede	  europæiske	  interesser.	  Der	  er	  allerede	  af	  Kommissionen	  	  indsamlet	  ekspertviden	  inden	  forslaget	  blev	  udformet,	  så	  dette	  har	  de	  ikke	  den	  store	  	  efterspørgsel	  af	  i	  Parlamentet.	  Derimod	  har	  de	  brug	  for	  at	  kende	  til	  konsekvenserne	  af	  et	  	  forslag	  på	  tværs	  af	  Europa,	  hvilket	  internationale	  sammenslutninger	  vil	  kunne	  bidrage	  med.	  	  Dette	  er	  fordi	  MEP´erne	  er	  direkte	  valgt,	  og	  de	  derfor	  forventes	  at	  varetage	  EU-­‐borgerens	  	  interesser	  (Bouwen	  2002).	  Dog	  kan	  de	  også	  være	  interesserede	  i	  viden	  om	  de	  nationale	  	  interesser,	  da	  hver	  MEP´er	  er	  valgt	  af	  hjemlandet	  og	  de	  ikke	  ønsker,	  at	  et	  lovforslag	  skal	  	  komme	  deres	  eget	  land	  til	  ugunst	  (Bouwen	  2002).	  	  Rådet:	  Rådet	  modtager	  ligesom	  parlamentet	  lovforslaget	  og	  vil	  derefter	  nedsætte	  en	  	  arbejdsgruppe	  af	  nationale	  embedsfolk.	  Efter	  deres	  behandling	  går	  forslaget	  til	  COREPER	  	  udvalgene.	  Her	  behandles	  sagen	  videre	  og	  går	  til	  sidst	  til	  ministrene,	  der	  skal	  stemme	  om	  	  forslaget	  (Nugent	  2003:	  156	  ff).	  Da	  ministrene	  kan	  være	  svære	  at	  opnå	  direkte	  adgang	  til,	  vil	  	  det	  være	  COREPER	  udvalgene,	  som	  interesseorganisationer	  vil	  forsøge	  at	  få	  adgang	  til.	  Disse	  	  udvalg	  er	  dog	  meget	  lukkede,	  så	  vejen	  dertil	  vil	  typisk	  gå	  gennem	  den	  nationale	  repræsentant	  	  i	  udvalget.	  Derfor	  efterspørges	  her	  viden	  om	  samlede	  nationale	  interesser.	  Information	  om	  	  samlede	  internationale	  interesser	  er	  også	  vigtigt,	  men	  det	  kan	  de	  typisk	  selv	  producere	  ved	  	  forhandlinger.	  Derfor	  er	  det	  viden	  om	  samlede	  nationale	  interesser,	  der	  skal	  udbydes	  for	  at	  få	  	  adgang	  til	  Rådet	  (Bouwen	  2002:	  381ff).	  Dette	  understøttes	  af	  Eising,	  der	  konkluderer,	  at	  	  nationale	  brancheorganisationer	  har	  bedst	  adgang	  til	  rådet	  (Eising	  2007:350	  ff).	  	  Ud	  fra	  dette	  har	  jeg	  opstillet	  følgende	  antagelse:	  	  
	  Første	   antagelse:	   Fagbevægelsen	   vil	   først	   og	   fremmest	   benytte	   sin	   status	   som	  høringspartner	  
hos	  Kommissionen,	  da	  denne	  adgang	  allerede	  er	  etableret.	  De	  vil	  have	  svært	  ved	  at	  opnå	  adgang	  
uden	  om	  denne	  etablerede	  vej,	  da	  de	  er	  svækket	  af	  ikke	  at	  være	  økonomisk	  stærke,	  og	  udfordret	  
af	  at	  kommissionen	  ikke	  vægter	  høje	  medlemstal.	  Parlamentet	  vil	  være	  lettest	  at	  skabe	  adgang	  
til	  via	  deres	  fælles	  nordiske	  og	  europæiske	  forbund,	  men	  danske	  MEP’er	  kan	  også	  være	  lydhøre	  
over	   for	   de	   danske	   fagbevægelser.	   Rådet	   kan	   der	   opnås	   adgang	   til,	   ved	   at	   de	   danske	  
fagbevægelser	  går	  sammen	  og	  derved	  repræsenterer	  de	  samlede	  interesser	  for	  en	  stor	  del	  af	  den	  
danske	  arbejdsstyrke.	  	  	  
Organisering	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Organisering	  omhandler	  hvordan	  en	  interesseorganisation,	  i	  dette	  tilfælde	  fagbevægelsen,	  er	  	  organiseret	  internt,	  både	  på	  hjemmemarkedet	  og	  i	  deres	  repræsentation	  i	  EU.	  	  	  I	  Van	  Schendelens	  artikel	  fra	  2007	  beskrives	  hvordan	  flere	  og	  flere	  interessegrupper	  	  etablerer	  et	  fast	  kontor	  i	  EU.	  	  Der	  er	  stadig	  en	  del,	  der	  ikke	  har	  fast	  kontor	  men	  rejser	  frem	  og	  	  tilbage,	  det	  gælder	  særligt	  de	  nyere	  tilkomne	  medlemslande.	  Observationen	  er	  derfor,	  at	  jo	  	  mere	  integreret	  ens	  medlemsland	  bliver	  i	  EU,	  jo	  større	  bliver	  behovet	  for	  at	  oprette	  fast	  EU-­‐kontor.	  	  Bouwen	  argumenter	  for,	  at	  det	  ikke	  er	  nok	  blot	  at	  besidde	  nogle	  af	  de	  adgangsgoder,	  der	  er	  	  nævnt	  i	  foregående	  afsnit.	  Der	  skal	  skaffes	  adgangsgoder	  af	  en	  høj	  kvalitet	  og	  inden	  for	  en	  kort	  	  tidsperiode,	  for	  at	  det	  kan	  føre	  til	  adgang.	  I	  forhold	  til	  at	  opnå	  høj	  kvalitet	  er	  det	  afgørende	  	  hvor	  mange	  lag,	  der	  er	  i	  den	  givne	  organisation	  samt	  hvor	  kompleks	  en	  beslutningsprocedure,	  	  der	  er	  fastlagt.	  	  Mange	  lag	  betyder	  langsommere	  behandling	  og	  mindre	  fleksibilitet	  (Bouwen	  2002).	  Dog	  vil	  flere	  lag	  betyde	  mere	  legitimitet,	  når	  det	  gælder	  om	  at	  påvirke	  en	  beslutning.	  	  Beslutningshastigheden	  er	  typisk	  langsom	  i	  meget	  hierarkiske	  og	  bureaukratiske	  	  virksomheder,	  hvorfor	  det	  er	  svært	  at	  ændre	  strategi	  fra	  gang	  til	  gang	  og	  derfor	  skræddersy	  	  sin	  strategi.	  Sådanne	  organisationer	  vinder	  aldrig	  et	  ”spil”,	  kun	  ved	  rent	  held	  (Mahony	  2007).	  Store	  virksomheder	  har	  en	  fordel,	  da	  de	  typisk	  kan	  træffe	  beslutninger	  hurtigt	  og	  effektivt	  	  igennem	  en	  veletableret	  kommandovej	  og	  råder	  over	  økonomiske	  ressourcer,	  der	  kan	  skaffe	  	  dem	  den	  fornødne	  viden	  på	  et	  område.	  De	  har	  samtidig	  qua	  deres	  størrelse	  mulighed	  for	  at	  	  præsentere	  nationale	  interesser.	  Samtidig	  besidder	  de	  typisk	  ekspertviden.	  Problemet	  bliver	  	  her	  troværdighedsspørgsmålet,	  idet	  der	  ikke	  er	  andre	  lag	  end	  virksomheden	  selv	  til	  at	  	  kontrollere	  informationerne	  (Eising	  2007).	  Den	  sidste	  ting,	  der	  her	  spiller	  ind	  er	  det	  nationale	  marked,	  organisationen	  befinder	  sig	  på.	  	  Bouwen	  konkluderer,	  at	  en	  organisation,	  der	  arbejder	  tæt	  sammen	  med	  staten	  på	  	  hjemmemarkedet,	  kan	  befinde	  sig	  i	  en	  situation,	  hvor	  den	  er	  underlagt	  nogle	  statslige	  	  interesser	  og	  derfor	  undermineres	  incitamentet	  for	  at	  arbejde	  direkte	  på	  EU	  niveau	  (Bouwen	  	  2004).	  Samtidig	  nævnes	  at	  jo	  flere	  interesseorganisationer	  der	  er	  tilstede,	  jo	  mindre	  er	  	  chancen	  for	  at	  den	  enkelte	  får	  indflydelse	  (Eising	  2007).	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Anden	  antagelse:	  For	  at	  øge	  muligheden	  for	  adgang	  har	  den	  danske	  fagbevægelse	  organiseret	  
sig	  sådan,	  at	  beslutninger	  kan	  træffes	  hurtigt	  og	  effektivt	  via	  en	  veletableret	  kommandovej.	  Dog	  
er	  fagbevægelsen	  en	  bureaukratisk	  institution,	  der	  ikke	  kan	  træffe	  vigtige	  beslutninger	  uden	  at	  
rådføre	  sig	  med	  sit	  bagland.	  Dette	  skaber	  legitimitet	  men	  betyder	  også,	  at	  de	  er	  langsommere	  til	  
at	  kunne	  udføre	  deres	  lobbyarbejde.	  	  
	  
Strategi	  Strategi	  handler	  om	  hvilke	  mere	  konkrete	  måder	  der	  arbejdes	  på	  for	  at	  opnå	  indflydelse.	  	  Der	  er	  meget	  forskel	  i	  kvalitet	  og	  ressourcer	  på	  de	  forskellige	  grupper,	  der	  ønsker	  adgang	  i	  	  EU,	  og	  udviklingen	  går	  mod	  at	  flere	  og	  flere	  repræsenterer	  regionale	  eller	  sektorielle	  	  interesser	   frem	   for	   specifikke	   landeinteresser	   (Van	   Schendelen	   2007).	   Samtidig	   ses	   en	  tendens	   til,	   at	   hvor	   man	   før	   gik	   den	   nationale	   vej	   og	   henvendte	   sig	   til	   egen	   regering	   og	  politikere,	  går	  man	  nu	  direkte	  til	  de	  forskellige	  EU	  institutioner.	  	  Hos	  Eising	  findes	  der	  tre	  hovedstrategier:	  Insider,	  outsider	  og	  den	  nationalistiske	  strategi.	  	  Insiderstrategien	  dækker	  over	  et	  tæt	  samarbejde	  med	  beslutningstageren,	  hvor	  der	  gensidigt	  	  udveksles	  informationer.	  Begge	  parter	  kan	  høste	  gevinst	  fra	  et	  sådan	  samarbejde	  og	  det	  viser	  	  sig	  også	  at	  være	  en	  effektiv	  strategi.	  For	  at	  kunne	  føre	  en	  insiderstrategi	  skal	  man	  hele	  tiden	  udvikle	   nye	   adgangsmuligheder	   gennem	   de	   sager,	   der	   fremadrettet	   vil	   komme	   på	  dagsordenen,	   og	   samtidig	   styre	   eksisterende	   kollektive	   og	   nationale	   kontakter	   (Mahony	  2007).	   Der	   skal	   dermed	   arbejdes	   proaktivt	   og	   samtidig	   sættes	   fokus	   på	   netværk	   for	   at	   en	  insiderstrategi	  bliver	  mulig	  at	  føre.	  	  	  Outsiderstrategien	  beskrives	  som	  den	  strategi,	  der	  vælges	  når	  man	  i	  stedet	  forsøger	  at	  	  påvirke	  beslutningstagerne	  gennem	  mediekampagner.	  Dette	  viser	  sig	  effektivt	  i	  forhold	  til	  	  Parlamentet,	   hvor	   politikkerne	   har	   en	   interesse	   i	   medieeksponering	   (Mahoney	   2007).	   Til	  gengæld	   har	   denne	   strategi	   negativ	   effekt	   på	   embedsmændene,	   og	   giver	   derved	   ikke	   flere	  kontakter	   i	   rådet	   og	   kommissionen.	   Hvorvidt	   det	   både	   dækker	   over	   medieeksponering	  nationalt	  samt	  i	  EU	  regí	  fremgår	  ikke	  tydeligt	  af	  Mahonys	  tekst,	  men	  jeg	  vælger	  her	  at	  forstå	  al	  opsøgen	  af	  medier	  under	  denne	  strategi.	  	  	  Den	  nationalistiske	  strategi	  går	  ud	  på	  at	  forsøge	  at	  få	  adgang	  ved	  at	  samarbejde	  med	  	  beslutningstagere	  med	  samme	  nationalitet	  som	  en	  selv.	  Denne	  viser	  sig	  ikke	  specielt	  effektiv,	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da	  det	  nationale	  tilhørsforhold	  ikke	  nødvendigvis	  betinger	  et	  match	  af	  interesser.	  	  Dette	  fører	  	  derved	  let	  til,	  at	  man	  i	  stedet	  får	  begrænset	  sit	  budskab	  (Eising	  2007).	  At	  gå	  til	  politikkerne	  fra	  egen	  regering	  er	  en	  lang	  proces,	  og	  det	  fører	  kun	  til	  adgang	  til	  Rådet,	  hvilket	  er	  en	  for	  snæver	  tilgang,	  hvis	  man	  vil	  påvirke	  en	  agenda	  eller	  beslutningsproces.	  Under	  denne	  strategi	  forstås	  både	  påvirkning	  af	  de	  danskere,	  der	  er	  ansat	  i	  en	  institution	  i	  EU,	  men	  også	  danske	  politikere	  med	  arbejdsplads	  på	  Christiansborg.	  Det	  er	  derfor	  mere	  effektivt	   at	  danne	  korrelationer	  på	  tværs	   og	   via	   sit	   Bruxelleskontor	   forsøge	   at	   påvirke	   de	   forskellige	   institutioner	   (Van	  Schendelen	  2007).	  	  Når	  der	  arbejdes	  ud	  fra	  en	  insiderstrategi,	  er	  der	  forskellige	  måder,	  hvorpå	  man	  kan	  lade	  sig	  	  repræsentere:	  Individuel	  repræsentation,	  kollektiv	  repræsentation	  eller	  third	  party	  	  repræsentation.	  	  Store	  firmer	  og	  organisationer	  har	  mulighed	  for	  at	  være	  repræsenteret	  	  individuelt,	  mens	  mindre	  vil	  gå	  sammen	  i	  sammenslutninger,	  hvilket	  hører	  under	  kategorien	  	  kollektiv	  repræsentation	  eller	  lade	  sig	  repræsentere	  af	  konsulenter	  (Bouwen	  2004).	  Da	  fagbevægelsen	  arbejder	  med	  direkte	  repræsentation,	  er	  det	  interessant	  at	  få	  belyst,	  	  hvornår	  det	  kan	  betale	  sig	  at	  danne	  netværk	  og	  derved	  opnå	  en	  kollektiv	  repræsentation.	  	  Mahony	  konkluderer,	  at	  der	  skabes	  ad	  hoc	  netværk,	  når	  det	  er	  muligt	  at	  finde	  en	  fælles	  front,	  	  eller	  i	  det	  mindste	  mulighed	  for	  at	  bakke	  op	  om	  et	  bestemt	  emne,	  uden	  nødvendigvis	  selv	  at	  	  skulle	   kæmpe	   for	   det.	   Formålet	   med	   at	   gå	   sammen	   i	   grupper	   er	   at	   fremme	   den	   fælles	  interesse,	  	  som	  deles	  af	  medlemmerne	  i	  gruppen	  (Olsen	  1971:5).	  Det	  kan	  være	  en	  fordel	  at	  repræsentere	  	  flere	  organisationer,	  men	  det	  har	  ikke	  nær	  så	  stor	  betydning	  i	  EU,	  som	  det	  ses	  i	  USA,	  da	  EU	  	  ikke	  på	  samme	  måde	  består	  af	  folkevalgte	  politikere,	  der	  vil	  frygte	  for	  deres	  mandat,	  hvis	  de	  	  ikke	  føjer	  ønsket	  fra	  en	  bred	  sammenslutning	  af	  interessegrupper	  (Mahoney	  2007).	  Derimod	  kan	   det	   være	   økonomisk	   besparende	   for	   den	   enkelte	   interessegruppe	   at	   gå	   sammen	   med	  andre,	  da	  det	  vil	  spare	  noget	  arbejde,	  og	  der	  vil	  ske	  en	  aggregering	  af	  information	  til	  fordel	  for	  det	  fælles	  mål	  (Mahoney	  2007).	  Det	  fælles	  mål	  betegnes	  hos	  Olsen	  (1971)	  som	  godet.	  Der	  er	  flere	  typer	  af	  goder,	  hvor	  det,	  der	  her	  behandles,	  er	  det	  kollektive.	  Dette	  er	  et	  gode,	  som	  alle	  i	  en	  gruppe	  er	  interesseret	  i	  at	  tilvejebringe,	  og	  som	  kun	  medlemmer	  af	  gruppen	  vil	  få	  glæde	  af.	  	  En	  gruppes	  størrelse	  indvirker	  på	  muligheden	  for	  at	  opnå	  kollektive	  goder.	  Størrelsen	  forstås	  både	   som	   antallet	   af	   individer	   i	   gruppen	   samt	   størrelsen	   af	   det	   interessefelt	   der	   skal	  repræsenteres	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(Olson	  1971:	  28).	  	  	  I	  store	  grupper	  opstår	  der	  let	  et	  kollektivt	  handlingsproblem,	  idet	  gruppens	  evne	  til	  at	  	  organisere	  sig	  og	  arbejde	  sammen	  svækkes.	  Et	  eksempel	  på	  en	  stor	  gruppe	  vil	  være	  den	  	  europæiske	  sammenslutning	  af	  fagbevægelser,	  der	  er	  mange	  i	  antal	  og	  har	  interesser,	  der	  kan	  	  ligge	  langt	  fra	  hinanden.	  	  Det	  kan	  alligevel	  være	  gavnligt	  at	  etablere	  sådan	  et	  samarbejde,	  da	  	  Kommissionen	  er	  lettere	  at	  påvirke	  med	  en	  fælles	  agenda	  sat	  af	  flere	  interessegrupper,	  der	  er	  	  gået	  sammen,	  da	  det	  er	  vanskeligt	  at	  fremføre	  enkeltinteresser	  (Van	  Schendelen	  2007,	  	  Mahony	  2007).	  	  Et	  samarbejde	  mellem	  de	  danske	  eller	  de	  nordiske	  fagbevægelser,	  kan	  derimod	  ses	  som	  en	  	  lille	  gruppe.	  Denne	  definerer	  Olson	  som	  internt	  homogene	  med	  et	  snævert	  interessefelt.	  Disse	  	  vil	  have	  lettere	  vil	  at	  nå	  til	  enighed,	  og	  gevinsten	  for	  den	  enkelte	  ved	  at	  deltage	  vil	  være	  større,	  	  da	  de	  hver	  især	  får	  en	  større	  andel	  i	  det	  kollektive	  gode.	  (Olson,	  1971:	  35)	  	  3.	  antagelse:	  Fagbevægelsen	  vil	  benytte	  sig	  af	  alle	  tre	  strategier	  for	  at	  have	  størst	  mulighed	  for	  
at	  opnå	  adgang.	  Ud	  fra	  teorien	  antages	  det,	  at	  et	  nationalt	  fokus	  er	  for	  snævert	  og	  derfor	  kun	  
bruges	  supplerende.	  Da	  dannelsen	  af	  kollationer	  er	  afgørende	  i	  forhold	  til	  at	  opnå	  adgang	  vil	  
dette	  være	  en	  vigtig	  del	  af	  fagforeningernes	  strategi.	  I	  kommissionen	  har	  de	  allerede	  en	  adgang,	  
men	  vil	  have	  problemer	  med	  at	  opnå	  en	  fælles	  holdning,	  da	  der	  er	  store	  forskelle	  mellem	  de	  
europæiske	  fagbevægelser.	  Det	  vil	  derfor	  være	  en	  del	  af	  strategien	  i	  forhold	  til	  Rådet	  og	  
Kommissionen	  at	  danne	  koalitioner	  mellem	  de	  danske	  eller	  nordiske	  fagbevægelser,	  som	  ligner	  
hinanden	  mere.	  
Kapitel	  4:	  Analyse	  	  Analysen	  vil	   være	   struktureret	   efter	  de	   tre	  Antagelser,	  der	   er	  udledt	   af	   teoriafsnittet,	   og	  vil	  under	  hver	  hypotese	   samtidig	   forholde	   sig	  konkret	   til	   andre	   relevante	   aspekter	   fra	   teorien,	  der	   ikke	  er	   trukket	  direkte	  ned	   i	  en	  konkret	  antagelse.	  Analysens	  empiri	  er	  bestående	  af	   til	  dels	  dokumenter,	  til	  dels	  interview.	  	  	  
Adgang	  	  Det	  udtrykkes	  hos	  fagforeningerne,	  at	  det	  i	  høj	  grad	  er	  en	  privilegeret	  fordel,	  at	  de	  via	  EFS	  har	  ret	   til	   at	   blive	   hørt	   i	   spørgsmål,	   der	   vedrører	   deres	   interesseområder.	   Denne	   vej	   er	   også	  beskrevet	  i	  den	  danske	  fagbevægelses	  fælles	  strategi	  som	  en	  unik	  høringsret	  (Bilag	  5:1)	  Dog	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er	   det	   ikke	   denne	   vej	   de	   italesætter,	   når	   der	   spørges	   ind	   til,	   hvordan	   man	   bedst	   opnår	  indflydelse.	  Her	  er	  fokus	  på	  MEP´erne,	  særligt	  de	  danske.	  	  Heidi	   udtrykker,	   at	   det	   er	   svært	   at	   få	   adgang	   til	   Kommissionen,	   som	   hun	   opfatter	   som	   en	  meget	  lukket	  institution.	  Selv	  i	  perioder,	  hvor	  hun	  har	  deltaget	  aktivt	  i	  arbejdsgrupper	  under	  Kommissionen,	   har	   det	   ikke	   ført	   til	   skabelsen	   af	   brugbare	   kontakter	   (Bilag	   2:2).	  Kommissionen	  burde	   ellers	   jf.	   teoriafsnit	   være	   interesseret	   i	   den	   ekspertviden	  LO	  besidder	  om	  deres	  felt	  og	  medlemmer.	  En	  anden	  teoretisk	  forklaringsfaktor	  kunne	  være	  den	  vigtighed	  LO	  tilskriver	  Kommissionen,	  men	  dette	  modvises	   idet	  Heidi	  benævner	  netop	  Kommissionen	  som	   den	   vigtigste	   kanal	   at	   påvirke,	   og	   derfor	   finder	   hun	   det	   ærgerligt,	   at	   de	   er	   så	   svært	  tilgængelige	   (Bilag	   2:2).	   Erik	   bekræfter,	   at	   Kommissionen	   er	   en	   vigtig	   kanal,	   især	   i	   det	  indledende	   arbejde,	   hvor	   han	   tilskriver	   Parlamentet	   mere	   betydning	   længere	   henne	   i	  processen	   (Bilag	   3:11).	   I	   forhold	   til	   den	   konkrete	   case	   opfatter	   han,	   ligesom	   Heidi,	  Kommissionen	   som	  meget	   lukket	   (Bilag	   3:3),	  men	   når	   der	   tales	  mere	   generelt,	   finder	   Erik	  godt,	  at	  man	  kan	  få	  Kommissionen	  i	  tale.	  Det	  afgørende	  her	  er	  at	  have	  en	  god	  sag:	  	   ”	  Altså vores erfaringer er meget blandede, og meget afhængige af hvad det er for 
nogle sager vi snakker om, fordi meget ofte så vil Kommissionen jo også sige, jamen 
vi er sådan set lidt ligeglade med hvor I kommer fra, altså hvis I kommer med noget 
der er relevant og som er overbevisende og som bygger på god dokumentation, så er 
de jo meget mere villige til at diskutere og tage det med om bord som nogle seriøse 
overvejelser” (Bilag 3:11). 
 Kommissionen	  er	  flere	  gange	  blevet	  kritiseret	  for	  at	  være	  mere	  lydhør	  over	  for	  erhvervslivet	  end	  over	   for	  NGO´er	  og	  de	   faglige	  organisationer,	  og	   i	   teorien	  påpeges,	   at	  økonomisk	   tynde	  vejer	  højere	  end	  fx	  viden.	  	  Dette	  bekræftes,	  da	  Erik	  på	  trods	  af	  sin	  udtalelse	  om,	  at	  det	  er	  mulig	  at	   få	   Kommissionen	   i	   tale,	   hvis	   man	   har	   en	   god	   sag	   samtidig	   fortæller,	   at	   økonomi	   væger	  tungere	   end	   medlemstal.	   Konkret	   fortæller	   han	   at	   Kommissionen	   er	   mere	   lydhør	   overfor	  store	  virksomheder	  som	  Mærsk	  (Bilag	  3:12).	  	  	  Dette	  understøttes	  af	  at	  Heidi:	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”…. jeg vil sige at lige for tiden kan man godt mærke at fagbevægelsen i mange lande 
virkelig er under pres, især i de lande hvor der er stor krise, og hvor folk vælger at 
melde sig ud. Altså det kan godt være de deltager mere i demonstrationer i 
Grækenland og Spanien, men de melder sig i høj grad ud af fagbevægelsen, fordi de 
ikke har råd til kontingenterne. Så jeg syntes man oplever at arbejdsgiverne står meget 
stejlt. Jeg tror de oplever at fagbevægelsen er svækket, hvad den også er. Men der er 
jo mange flere millioner arbejdstagere end arbejdsgivere, men stadigvæk er vi ikke 
nær så stærke på den måde” (Bilag 2:14)	  	  Styrken	   fra	   arbejdsgiverne	   kan	   dog	   udnyttes	   såfremt	   det	   er	  muligt	   at	   indgå	   et	   samarbejde	  med	  dem.	  I	  den	  fælles	  strategi	  er	  nedskrevet	  hvordan	  det	  kan	  være	  en	  fordel	  at	  gå	  sammen	  med	  de	  danske	  arbejdsgiverorganisationer	  for	  at	  stå	  stærkere	  i	  forhandlinger	  (Bilag	  5).	  Dette	  har	   der	   ikke	   været	   succes	  med	   under	   forhandlingerne	   af	   anerkendelsesdirektivet,	  men	   der	  findes	  andre	  eksempler	  på,	  at	  et	  sådan	  samarbejde	  er	  lykkedes	  (Bilag	  5).	  Både	  Heidi	  og	  Erik	  opfatter	  derimod	  Parlamentet	  som	  langt	  lettere	  at	  komme	  i	  kontakt	  med.	  Parlamentarikerne	  vil	  gerne	  være	  synlige	  og	  byde	  ind	  med	  konkrete	  ændringsforslag.	  Ved	  at	  samarbejde	  med	  LO	  får	  de	  lavet	  en	  masse	  arbejde	  for	  sig	  og	  kan	  fremlægge	  de	  ændringer,	  der	  for	   LO	   virker	   problematiske,	   såfremt	   de	   er	   enige	   heri	   (Bilag	   2:1)	   Denne	   fremgangsmåde	  bekræftes	  af	  Erik,	  der	  i	  forhold	  til	  anerkendelsesdirektivet	  fortæller,	  at	  det	  var	  via	  de	  danske	  MEP’er	  man	  fik	  adgang	  (Bilag	  3:3).	  	  
 
I forhold til den konkrete sag om anerkendelsesdirektivet fortæller Heidi, at de i samarbejde med 
FTF og AC	  kørte meget på det danske embedsværk (Bilag 2:4). Grunden til man valgte denne kanal 
var, at der ikke var enighed om et fælles retning blandt de europæiske fagbevægelser, og man derfor 
i stedet måtte satse på at køre en national agenda. Det gjorde man ved at trække på både danske 
MEP’er men også danske politikere. Både Heidi og Erik henviser til et samarbejde, de indgik med 
Jens Juhl fra Socialdemokratiet men også i høj grad Finn Sørensen fra Enhedslisten, som stillede 
flere spørgsmål for dem (Bilag 2:4; Bilag 3:4). 
	  
I forhold til hvorfor de danske MEP’er og politikere er de letteste at komme i kontakt med, vurderer 
Heidi, at det er grundet ønsket om genvalg (Bilag 2:8). Dette bygger hun bl.a. på, at det op til valg 
er endnu lettere at arrangere møder med politikkerne. Her vil fagbevægelsen være gunstigt stillet jf. 
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Mahonys teori, der siger at amerikanske politikere er lettest at få i tale hvis dem, der henvender sig, 
repræsenterer et stort antal vælgere. Det samme kan forventes at gøre sig gældende her, hvor en 
henvendelse fra hele den danske fagbevægelsen vil vægte højt, da de repræsenterer en høj procent 
af de danske vælgere. Ydermere fortæller Heidi, at den historiske alliance mellem fagbevægelsen 
og Socialdemokratiet har betydning (Bilag 2:7), hvilket bekræftes af Erik, der fortæller at den 
historiske tradition for samarbejde mellem fagforeningen og politikkerne i Danmark har en 
betydning (Bilag 3:13). 
 Overordnet	  opsummeres	  i	  dokumentet	  om	  fagbevægelsens	  indflydelsesmuligheder	  at	  ingen	  af	  de	  ovennævnte	  indflydelsesveje	  i	  EU	  kan	  stå	  alene.	  	  	   ”	  det	  vil	  i	  hver	  enkelt	  sag	  være	  nødvendigt	  at	  arbejde	  på	  flere	  fronter.	  Hvor	  man	  sætter	  ind	  vil	  afhænge	  af,	  hvor	  i	  sagsforløbet	  man	  befinder	  sig	  og	  af,	  om	  der	  er	  rene	  danske	  eller	  nordiske	  interesser	  eller	  om	  det	  er	  en	  fælles	  sag	  for	  europæisk	  fagbevægelse.	  ”	  (Bilag	  4:3)	  
 
Samlet set vægter både Heidi og Erik kontakten til Parlamentet højest. Dette kan undre ud fra 
antagelsen om, at de primært vil benytte sig af den allerede etablerede vej igennem deres fælles 
europæiske sammenslutning til Kommissionen. Erik fortæller, at det kan være svært at finde et 
fælles ståsted mellem de europæiske fagbevægelser, hvilket jeg vender tilbage til i afsnittet om 
strategi. Eisings teori viser sig at passe godt på fagbevægelsen i forhold til Kommissionens vægt af 
økonomi over for medlemstal, hvor fagbevægelsen synes at have sværere ved at opnå 
gennemslagskraft end økonomisk tunge erhvervsvirksomheder.  
For at komme igennem til Kommissionen er det vigtigste at have en god sag og de rette argumenter, 
hvilket passer til Bouwens konklusion om, at der her efterspørges ekspertviden. Derimod viser det 
sig, at fagforeningerne er afskåret fra adgang til Rådet. De italesætter ikke selv denne kanal, og da 
jeg spørger Erik direkte til denne kanal, fortæller han, at det er for sent at forsøge at påvirke et 
forslag, når det først er nået til Rådet. (Bilag 3:12) Denne kanal beskrives alligevel skriftligt som en 
adgangskanal. Her er der lagt vægt på, at indflydelse i Rådet søges via de danske ministre samt den 
danske EU repræsentation i Bruxelles (Bilag 5).  
Den kanal, der er lettest for fagbevægelsen at få adgang til, er derfor Parlamentet via de danske 
MEP’er. Ifølge teorien efterspørges her viden om samlede europæiske interesser, hvilket 
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fagbevægelsen ikke tilbyder. At de alligevel får adgang, tyder på at de danske MEP’er er 
interesseret i at lytte til fagbevægelsen. Dette kan være et specielt træk for den danske 
fagbevægelse, da dens repræsentativitet kan betyde noget for de folkevalgte MEP’er. Hvorvidt den 
adgangskanal, som de danske fagbevægelser har i Parlamentet også har potentiale til at føre til reel 
indflydelse, vil blive diskuteret under punktet strategi.  
 
Organisering	  At	  have	  kontor	  i	  Bruxelles	  har	  en	  betydning	  både	  i	  forhold	  til	  arbejdet	  i	  EU,	  og	  i	  forhold	  til	  de	  danske	  medlemmer.	  Omkring	  betydningen	  for	  medlemmer	  udtaler	  Heidi:	  	  
”…	  det	  betyder	  meget,	  også	  når	  de	  har	  noget,	  altså	  vi	   tager	  det	  op	  for	  dem	  hvis	  der	  er	  problemer.	  Sommetider	  er	  der	  ting	  som	  de	  hører	  og	  er	  bekymrede	  for.	  Der	  er	  selvfølgelig	  også	  en	  form	  for	  legitimitet	  i	  forhold	  til	  baglandet.	  ”	  (Bilag2:9)	  	  Dette	  understøttes	  af	  Erik:	  	  
”Ja, det er helt klart en forventning der bliver stærkere og stærkere, fordi mere og 
mere besluttes i EU systemet, og som får konsekvens for arbejdsmarkedet og 
uddannelses systemet i Danmark. Så den forventning er der helt klart. ” (Bilag 3:10) 	  Supplerende	   fortæller	  Heidi	   dog,	   at	   interessen	   fra	  medlemmerne	   er	  mindre	   end	   den	   burde	  være.	   Hun	   siger	   opmærksomheden	   på	   hvor	   meget	   lovgivning,	   der	   stammer	   fra	   EU	   er	  forholdsvis	  lille	  (Bilag2:9).	  I	  stedet	  betyder	  et	  EU	  kontor	  noget	  for	  hastighed	  og	  effektivitet,	  i	  forhold	  til	  hvis	  man	  rejser	  frem	  og	  tilbage	  til	  Bruxelles	  i	  forbindelse	  med	  enkelte	  møder.	  Det	  betyder	  samtidig	  noget	  for	  signalværdien	  over	  for	  andre	  lobbyister	  og	  beslutningstagerne,	  at	  man	  har	  et	  fast	  kontor	  (Bilag	  2:11).	  FTF	  havde	  ikke	  fast	  kontor	  i	  Bruxelles	  under	  forhandlingerne	  af	  anerkendelsesdirektivet.	  At	  dette	  er	  en	  væsentlig	  faktor	  tydeliggøres	  idet	  Erik	  fortæller,	  at	  de	  her	  måtte	  benytte	  sig	  af	  de danske undervisningsorganisationers kontor. De indgik et samarbejde 
sådan, at de fra deres kontor fulgte direktivet. Dette udtrykker Erik var rigtig væsentligt og 
betydningsfuldt. Han mener, at et kontor betyder, at man er tættere på de processer og direktiver 
man prioriterer. Det betyder, at der hele tiden er nogen, der har en finger på pulsen og kan give 
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feedback på, hvad der rør sig. Dette kan øge mulighederne for at få indflydelse (Bilag3:10). 
Samtidig bidrager et kontor til mulighed for hurtig og personlig kontakt (Bilag 3:8). 
At organisering er en væsentlig faktor bekræftes ydermere da Erik fortæller, at det er afgørende at 
arbejde hurtigt samt at prioritere og fokusere sit arbejde (Bilag 3:8).  
Netop beslutningen om hvad der skal prioriteres kan tage lang tid grundet beslutningsproceduren i 
fagbevægelserne, som kræver mandat fra baglandet i forbindelse med større sager.  Heidi	  fortæller,	  at	  de	  hjemmefra	  har	  en	  veldefineret	  politik	  på	  arbejdsmarkedsområdet,	  så	  de	  som	  regel	  på	  forhånd	  ved,	  hvordan	  de	  står	  i	  forhold	  til	  en	  bestemt	  sag,	  dette	  er	  dog	  ikke	  altid	  tilfældet	  (Bilag	  2:11).	   I	   forhold	  til	  anerkendelsesdirektivet	   tog	  det	   længere	  tid,	  da	  man	  både	  hos	  LO	  og	  FTF	  først	  sendte	  grønbogen	  i	  høring	  hos	  medlemmerne	  for	  derigennem	  at	  etablere	  en	   fælles	   holdning	   (Bilag2:3,	   Bilag	   3:9).	   En	   sådan	   fremgangsmåde	   kan	   problematiseret,	   jf.	  teoriafsnittet,	   da	   den	   tid	   der	   bruges	   på	   at	   nå	   frem	   til	   enighed,	   kunne	   være	   blevet	   brugt	   på	  aktivt	  lobbyarbejde	  i	  EU.	  	  Når	   fagforeningerne	   udtrykker	   positivitet	   over	   at	   have	   kontor	   i	   Bruxelles,	   stemmer	   det	  overens	  med	  teorien,	  der	  påpeger	  vigtigheden	  i	  at	  være	  synlig	  i	  EU.	  Det	  fremhæves	  også	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  være	  geografisk	  tæt	  på	  Parlamentet	  (Bilag	  2:9)	  	  Antagelsen	   kan	   bekræftes.	   Det	   gør	   en	   positiv	   forskel	   at	   være	   repræsenteret	   direkte	   via	   et	  kontor,	  hvorfor	  fagbevægelsen	  følger	  den	  generelle	  tendens	  og	  opretter	  kontor	  i	  EU.	  FTF	  har	  på	   nuværende	   tidspunkt	   et	   etableret	   kontor	   sammen	   med	   LO	   og	   AC.	   Kontoret	   er	   vigtigt	  særligt	  i	  forhold	  til	  Parlamentet,	  hvor	  det	  er	  det	  afgørende	  at	  være	  tæt	  på	  og	  kunne	  arrangere	  møder	  med	   politikkerne.	   Samtidig	   har	   det	   også	   en	  mere	   formel	   betydning	   i	   forhold	   til	   den	  signalværdi,	  der	  ligger	  heri	  over	  for	  medlemmerne.	  	  	  På	   områder	   med	   en	   forhåndsdefineret	   politik	   lader	   det	   til,	   at	   fagbevægelsens	   EU-­‐repræsentant	  har	  ret	  frie	  tøjler	  til	  at	  forhandle	  og	  træffe	  beslutninger.	  Kommer	  det	  derimod	  til	   større	   spørgsmål,	   som	   i	   casen	   om	   anerkendelsesdirektivet	   eller	   spørgsmål,	   der	   ikke	   er	  defineret	   en	   politik	   for	   på	   forhånd,	   bliver	   det	   en	   mere	   kompliceret	   beslutningsproces.	  Samtidig	   bliver	   det	   en	   beslutningsproces,	   der	   kræver	   meget	   tid,	   da	   mange	   forskellige	  personer	  kan	  indgive	  deres	  mening.	  Fagbevægelsen	  vurderer	  ikke	  selv	  at	  dette	  er	  et	  problem	  i	  forhold	  til	  deres	  lobbyarbejde,	  men	  det	  giver	  anledning	  til	  at	  rette	  en	  kritik	  mod	  deres	  adgang	  til	  Kommissionen,	  hvor	  det	  er	  afgørende	  at	  være	  hurtigt	  på	  banen,	  og	  hvor	  de	   i	   forvejen	  er	  udfordret	   af	   konkurrencen	   fra	   de	   økonomisk	   tunge	   virksomheder,	   der	   vægtes	   højere	   end	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fagbevægelsens	   legitimitet.	   Det	   er	   også	   af	   betydning	   i	   forhold	   til	   Parlamentet,	   hvor	  fagbevægelsen	   i	   deres	   strategi	   selv	   har	   formuleret,	   at	   hastighed	   er	   afgørende,	   da	  man	   skal	  påvirke	   holdningerne	   inden	   gruppen	   eller	   udvalget	   har	   konsolideret	   en	   holdning	   (Bilag	   5).	  Denne	   kritik	   findes	   også	   internt	   i	   fagbevægelsen,	   hvor	   Erik	   selv	   problematiserer	   om	  fagbevægelsen	  er	  stærke	  nok	  og	  gode	  nok	  til	  at	  udnytte	  deres	  kapacitet.	  	  	  
”hvis kravene er det skal være baseret på dokumentation og på analyser og på meget 
konkrete forslag. Punkt et har vi de ressourcer i de faglige organisationer til at gøre 
det? og punkt to kan vi blive enige? ” (Bilag 3:13) 
 
Omkring enighed refererer han til enighed mellem de europæiske fagbevægelser, og der kan derfor 
stilles spørgsmålstegn ved om en europæisk sammenslutning overhovedet er den rigtige måde at 
organisere sig på, eller om de beslutninger der træffes herigennem altid vil blive så generelle, at det 
er spild af tid at forsøge at forhandle sig frem til dem. Erik nævner selv metaforisk, at enigheden tit 
nås så langt oppe i skyerne, at det bliver helt overordnet. (Bilag 3:13)	  	  
Strategi	  Fagbevægelsen	  benytter	  alle	  tre	  strategier,	  men	  i	  en	  rækkefølge	  der	  er	  noget	  anderledes	  end	  forventet.	   Insider	  og	  den	  nationalistiske	   strategi	   er	   i	   fokus,	  men	  overvejende	   tyngde	  på	  det	  nationalistiske.	  Dette	  viser	  sig	  overordnet	  igennem	  hele	  interviewet.	  Bl.a.	  udtaler	  både	  Heidi	  og	  Erik	  helt	  konkret	  i	  forhold	  til	  anerkendelsesdirektivet,	  at	  de	  i	  høj	  grad	  forsøgte	  at	  få	  adgang	  til	  danske	  MEP’er,	  men	  også	  danske	  politikere	  (Bilag2:4;	  Bilag	  3:3).	  Det	  er	  ikke	  kun	  i	  forhold	  til	  medlemmerne	  i	  EU's	  institutioner	  at	  der	  er	  fokus	  på	  en	  nationalistisk	  strategi.	  I	  den	  nedskrevne	  strategi	  for	  de	  danske	  fagbevægelser	  står	  skrevet	  følgende:	  	   ”Det	  giver	  god	  mening	  at	  holde	  kontakt	  til	  de	  danske	  arbejdsgiverorganisationer,	  der	  er	  repræsenteret	  af	  de	  ovennævnte	  europæiske	  organisationer.	  Hhv.	  DI	  og	  DA	  i	  Business	  Europe,	  KL	  og	  Danske	  Regioner	  i	  CEEP	  og	  Håndværksrådet	  i	  UEAPME.	  I	  forbindelse	  med	  forhandlinger	  under	  den	  sociale	  dialog	  kan	  der	  være	  fælles	  interesser	  i	  de	  nordiske	  lande	  og	  de	  danske	  arbejdsgivere	  kan	  også	  i	  nogle	  tilfælde	  trække	  deres	  europæiske	  paraplyorganisationer	  i	  en	  mere	  forsonlig	  retning	  over	  for	  fagbevægelsen.	  ”	  (Bilag	  4:2)	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  Outsiderstrategien	   forsøger	  man	   at	   benytte.	   Erik	   fortæller	   at	  man	   i	   høj	   grad	   forsøger	   at	   få	  medierne	  til	  at	  tage	  sager	  op.	  Dog	  er	  det	  svært,	  da	  det	  er	  kompliceret	  stof	  og	  derfor	  ikke	  noget,	  der	  rigtigt	  fanger	  an	  (Bilag	  3:7).	  	  Insiderstrategien	  er	  den	  de	  kører	  i	  forhold	  til	  Kommissionen,	  men	  her	  oplevede	  de	  ikke	  succes	  i	  forhold	  til	  anerkendelsesdirektivet.	  Dog	  nævner	  Erik,	  at	  det	  kan	  være	  en	  succesfuld	  strategi,	  såfremt	  man	  har	  en	  god	  sag.	  (Bilag	  3:12)	  Måden,	  hvorpå	  de	  via	  insiderstrategien	  forsøger	  at	  opnå	   adgang,	   er	   først	   og	   fremmest	   ved	   at	   indsende	   høringssvar.	   Erik	   fortæller,	   at	   et	  høringssvar	  ikke	  i	  sig	  selv	  giver	  adgang,	  men	  at	  det	  er	  en	  vigtig	  måde,	  hvorpå	  man	  sætter	  sin	  organisation	  med	  på	  en	  dagsorden.	  Herved	  har	  man	  gjort	  Kommissionen	  opmærksom	  på,	  at	  man	  er	  interesseret	  i	  at	  deltage	  og	  blive	  hørt	  i	  det	  videre	  arbejde	  med	  den	  konkrete	  sag	  (Bilag	  3:2).	  Derudover	  forsøgte	  man	  fra	  FTF’s	  side	  at	  skaffe	  sig	  ekspertviden	  omkring	  de	  følger,	  der	  ville	   komme	   af	   anerkendelsesdirektivet	   for	   at	   kunne	   fremlægge	   disse	   for	   Kommissionen.	  Dette	  gjorde	  man	  ved	  at	  rådføre	  sig	  med	  en	  advokat.	  Dette	  gav	  ikke	  den	  ønskede	  adgang	  hos	  Kommissionen,	   men	   åbnede	   derimod	   op	   til	   en	   adgang	   til	   Parlamentet	   via	   de	   danske	  parlamentarikere	  (Bilag	  3:3-­‐4).	  En	  anden	  oplagt	  insiderstrategi	  at	  køre	  for	  fagbevægelsen	  er	  via	  Social	  Dialog.	  Denne	  mulighed	  viser	  sig	  blot	   i	  praksis	  at	  møde	  nogle	  udfordringer	   (Bilag	  4:2).	  Det	  er	  dog	  alligevel	  en	  interessant	  adgangsmulighed,	  men	  den	  forstås	  bedre	  ud	  fra	  den	  teori,	   der	   omhandler	   koalitioner,	   idet	   den	   kun	   kan	   udnyttes,	   hvis	   der	   kan	   opnås	   enighed	  mellem	   EFS.	   Dette	   var	   ikke	   tilfældet	   under	   forhandlingerne	   af	   anerkendelsesdirektivet	  (Bilag2:4).	  	  Heidi	  fortæller,	  at	  det	  tit	  sker,	  at	  forhandlingerne	  bryder	  sammen	  under	  social	  dialog,	  og	  man	  derfor	   ikke	   kan	   udbytte	   sin	   høringsstatus.	   EFS	   kan	   ikke	   gå	   længere	   end	   dertil,	   hvor	   alle	   er	  enige	  (Bilag	  2:4).	  Det	  samme	  beretter	  Erik,	  der	  udtrykker,	  at	  enighed	  kun	  kan	  nås	  på	  et	  meget	  overordnet	   niveau	   imellem	   de	   europæiske	   fagbevægelser,	   der	   er	   meget	   forskellige.	   (Bilag	  3:13)	  Det,	  der	  gør	  det	  svært	  at	  nå	  til	  enighed,	  er	  den	  uenighed	  der	  er	  mellem	  parterne,	  samt	  måden	  hvorpå	   forhandlingerne	   foregår.	   Heidi	   beretter	   at	   der	   er	   meget	   forskellige	   traditioner	   for,	  hvordan	   man	   opnår	   enighed.	   I	   Danmark	   er	   vi	   vant	   til	   at	   indgå	   kompromisser,	   mens	  traditionen	  blandt	  andre	   lande	  er	   langt	  mere	   lukket,	  og	  her	  holder	  man	  på	  sit	  og	  rykker	  sig	  ikke.	  Det	  gør	  det	  svært	  at	  nå	  til	  enighed	  (Bilag	  2:10).	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Til	   gengæld	   er	   det	   lettere	   at	   indgå	   samarbejde	   med	   de	   andre	   nordiske	   fagbevægelser.	  Omkring	  Anerkendelsesdirektivet	  koordinerede	  de	  danske	   fagbevægelser	   i	  høj	  grad	  med	  de	  andre	   nordiske	   gennem	  Nordisk	   Faglig	   Sammenslutning	   (Bilag2:4).	   Dette	   er	   også	   en	   del	   af	  deres	   skrevne	   strategi,	   da	   de	   ved	   at	   gå	   sammen	   kan	   opnå	   bedre	   adgang	   til	   at	   påvirke	  beslutninger	  i	  EU	  eller	  i	  EFS	  (Bilag	  4:2).	  Strategien	  i	  dette	  samarbejde	  bliver	  dog	  ikke	  ført	  som	  en	  insiderstrategi.	  I	  forhold	  til	  teorien	  ville	  man	  forestille	  sig,	  at	  samarbejdet	  benyttedes	  til	  at	  skaffe	  viden	  om	  samlede	  nordiske	  interesser,	  og	  at	  denne	  viden	  kunne	  udveksles	  med	  adgang.	  Det	  der	  i	  stedet	  sker	  i	  praksis	  er,	  at	  hvert	  af	  de	  samarbejdende	  lande	  kører	  en	  nationalistisk	  strategi.	   Heidi	   fortæller,	   at	   de	   nordiske	   lande	   hver	   især	   forsøgte	   at	   påvirke	   egne	  folketingsmedlemmer,	  hvor	  hun	  særligt	  understreger,	  at	  svenskerne	  var	  ligeså	  bekymret	  over	  de	  ændringer,	  der	  lå	  i	  anerkendelsesdirektivet,	  og	  at	  de	  derfor	  målrettede	  arbejdet	  mod	  deres	  respektive	  politikere	  (Bilag	  2:5).	  Det	  må	  antages	  at	  være	  en	  fordel	  i	  de	  interne	  forhandlinger	  i	  Parlamentet,	   at	   de	   nordiske	   politikere	   har	   samme	   agenda,	   men	   det	   kan	   undre	   at	  fagbevægelsen	   ikke	  forsøger	  at	   få	  mere	  ud	  af	  at	  sådan	  samarbejde,	   fx	  ved	  at	  søge	  adgang	  til	  Rådet.	  	  At	  det	  er	  langt	  lettere	  at	  finde	  et	  fælles	  ståsted	  med	  de	  nordiske	  fagbevægelser,	  bekræfter	  min	  antagelse	  omkring,	  at	  det	  er	  svært	  at	  opnå	  enighed	  med	  alle	  europæiske	  fagbevægelser,	  men	  at	  man	  mere	   ligner	  de	  nordiske,	  og	  derved	   lettere	   indgår	  samarbejde	  med	  dem.	  Det	  samme	  gælder	  for	  samarbejdet	  de	  danske	  fagbevægelser	  imellem.	  	  Heidi	  udtaler:	  	   ”Det	   tror	   jeg,	   det	   virker	   altid	   bedre	   når	   man	   kan	   sige:	   hele	   den	   danske	  fagbevægelse	  mener	  sådan	  og	  sådan.	  ”	  (Bilag	  2:12)	  	  Den	  vigtighed,	  der	  er	   i	  at	  stå	  sammen,	   forklares	   i	   teorien	  både	  ud	   fra	  et	  synspunkt	  omkring	  økonomisk	   besparelse	   og	   et	   stærkere	   repræsentantskab.	   Teorien	   advokerer	   for	   ad	   hoc	  samarbejder,	  der	  kan	  opstå	  og	  tilpasse	  sig	  den	  enkelte	  sag.	  De	  danske	  fagbevægelser	  har	  set	  en	  mulighed	   i	   et	   sådan	   samarbejde,	   dog	   i	   en	   fastetableret	   konstruktion	   i	   form	   af	   et	   fælles	  kontor.	  Førhen	  havde	  kun	  LO	  fast	  kontor,	  mens	  FTF	  og	  Akademikerne	  rejste	  frem	  og	  tilbage.	  Beslutningen	   om	   at	   etablere	   et	   fælles	   kontor	   kom	   ud	   fra	   en	   anerkendelse	   af,	   at	   de	   havde	  nøjagtig	   samme	   udfordringer	   på	   trods	   af	   nogle	   forskellige	   dagsordner	   på	   hjemmefronten	  samt	  et	  økonomisk	  perspektiv	  om	  besparelsen	  ved	  at	  kunne	  dele	  kontor	  (Bilag	  2:10)	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   ”….når	  det	  kommer	  til	  EU-­‐direktiver	  så	  er	  vi	  jo	  stort	  set	  altid	  enige	  og	  arbejdede	  tæt	  sammen	   i	   forvejen,	   så	  det	  gav	  egentlig	  god	  mening	  at	  gå	  sammen.	  Altså	   jeg	  tror	  AC	  havde	  nok	  ikke	  åbnet	  noget	  alene,	  men	  ja,	  det	  er	  jo	  også	  dumt	  at	  betale	  husleje	   to	   steder.	   Svenskerne	  har	  haft	  et	   fælles	  kontor	   i	  Bruxelles,	  noget	   større	  end	   det	   vi	   har	   nu,	  men	   det	   kan	   også	   godt	   være	   at	   vores	   kommer	   til	   at	   vokse”	  (Bilag	  2:10)	  	  I	  forhold	  til	  høringssvarene	  fra	  LO	  og	  FTF	  fremgår	  denne	  enighed	  også.	  De	  støtter	  begge	  den	  øgede	  mulighed	  for	  mobilitet	  men	  er	  bekymret	  for	  forslaget	  om	  delvis	  anerkendelse	  (LO	  HØR;	  Bilag	  7)	  På	  nuværende	  tidspunkt	  ligger	  det	  nye	  danske	  kontor	  i	  Den	  Europæiske	  Fagforenings	  Hus.	  Der	  luftes	  dog	  fra	  Heidis	  side	  en	  tanke	  om,	  at	  der	  er	  andre	  muligheder.	  Svenskerne	  har	  deres	   eget	   hus,	   der	   ikke	   ligger	   i	   sammenhæng	   med	   Den	   Europæiske	   Fagforenings	   Hus.	  Muligheden	   kunne	   her	   være	   at	   flytte	   ud	   i	   Svenskernes	   hus,	   evt.	   også	   sammen	   med	  nordmændene	  og	  derved	  skabe	  et	  nordisk	  hus.	  	  Argumenterne	  herfor	  synes	  mest	  at	  være	  koncentreret	  om	  beliggenhed	   i	  højere	  grad	  end	  at	  handle	  om	  en	  konkret	  forbedret	  mulighed	  for	  at	  drive	  lobbyarbejde.	  	  	   ”…EFS	  ligger	  i	  et	  kedeligt	  kvarter	  langt	  væk	  fra	  alting,	  og	  er	  et	  ucharmerende	  hus.	  Svenskerne	  har	  købt	  et	  hus,	  en	  stor	  gammel	  herskabsvilla	  med	  have	  til	   lige	  ved	  metrostation,	   og	   to	  metrostop	   fra	   Parlamentet,	   Kommissionen	   og	   det	   hele.	   Det	  ville	  da	  ikke	  gøre	  noget	  at	  man	  en	  sommerdag	  kunne	  sætter	  sig	  med	  sin	   laptop	  ude	  i	  haven	  altså.	  ”	  (Bilag	  2:15)	  	  Dette	  forslag	  har	  dog	  ikke	  opnået	  opbakning	  fra	  FTF’s	  direktør,	  der	  ifølge	  Heidi	  mener,	  at	  det	  giver	  bedre	  mening	  at	  være	  placeret	  mellem	  de	  øvrige	  Europæiske	  fagforeninger	  (Bilag	  2:15).	  	  Denne	   holdning	   møder	   opbakning	   hos	   Erik.	   Han	   sætter	   spørgsmålstegn	   ved,	   hvor	   meget	  gennemslagskraft	  et	  sådan	  samarbejde	  vil	  have	  i	  EU-­‐regi.	  Dette	  underbygger	  han	  med,	  at	  man	  skal	  passe	  på	  ikke	  at	  blive	  opfattet	  som	  dem	  fra	  norden,	  der	  tror	  de	  kan	  det	  hele,	  det	  gider	  de	  andre	  ikke	  høre	  på	  (Bilag	  3:14).	  Samtidig	  ser	  han	  en	  styrke	  i	  at	  kunne	  gå	  ud	  over	  det	  nordiske	  samarbejde	  og	  arbejde	  med	  de	  store	  lande	  som	  Tyskland,	  Frankrig	  og	  Italien	  og	  ikke	  isolere	  sig	  på	  en	  nordisk	  platform	  (Bilag	  3:14).	  Samtidig	  beskrives	  det	  som	  en	  vigtig	  faktor	  at	  påvirke	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EFS	  holdninger	  og	   strategi	   (Bilag	  5),	  hvilket	   alt	   andet	   lige	  må	  være	   svært	  at	   gøre	  gennem	   t	  isoleret	  nordisk	  samarbejde.	  Dette	  argument	  understøttes	  af	   teoriapparatet	   i	  denne	  opgave,	  der	  konkluderer,	  at	  lobbyarbejde	  skal	  udføres	  med	  fokus	  på	  så	  mange	  kanaler	  som	  muligt,	  og	  ud	  fra	  skræddersyede	  kollationer,	  der	  passer	  til	  den	  givne	  sag.	  Her	  ville	  et	  nordisk	  hus	  betyde	  en	  daglig	  gang	  med	  folk	  man	  alligevel	  er	  forholdsvis	  enige	  med,	  i	  stedet	  for	  en	  mulighed	  for	  at	  holde	  muligheden	  for	  at	  påvirke	  de	  øvrige	  fagbevægelser	  åben.	  	  	  At	  det	  netop	  kan	  give	  mening	  at	  arbejde	  sammen	  med	  andre	  end	  blot	  de	  nordiske	  lande	  viste	  sig	  konkret	  i	  forbindelse	  med	  anerkendelsesdirektivet.	  Her	  oplevede	  de	  danske	  fagbevægelser	  ifølge	  Heidi	  en	  succes	  i	  forhold	  til	  at	  få	  de	  ønskede	  ændringer	  med.	  Dog	  kommer	  det	  tydeligt	  frem,	   at	   samarbejdet	   med	   lande,	   der	   ikke	   hører	   under	   Norden,	   ikke	   er	   den	   del	   af	   den	  lobbystrategi,	   der	   fokuseres	   på	   fra	   LO’s	   side.	   Heidi	   udtrykker,	   at	   samarbejdet	   blev	   kørt	  mellem	  Danmark,	  Sverige	  og	  muligvis	  også	  Tyskland.	  Tvivlen	  omkring	  hvorvidt	  tyskerne	  var	  med	  tydeliggør,	  at	  det	  ikke	  ses	  som	  en	  afgørende	  faktor.	  	  	   ”Altså	   vi	   fik	   indført	   det	   der	  med	   tvingende	   almene	   hensyn,	   der	   var	   også	   nogle	  andre	   ting	   vi	   fik	   med,	   det	   var	   så	   både	   danskerne,	   svenskerne	   jeg	   tror	   også	  tyskerne	  kørte	  det	  samme.	  Tysk	  fagbevægelse	  havde	  fat	  i	  deres	  regering.	  Det	  blev	  faktisk	  en	  ret	  klar	  sejr,	  det	  var	  ret	  tilfredsstillende.	  Jeg	  syntes	  tit	  når	  man	  sidder	  med	  EU-­‐direktiver	  så	  kan	  de	  blive	  udvandede,	  eller	  nogle	  gange	  så	  sker	  der	  ikke	  noget,	  men	  netop	  her	  var	  det	  meget	  sjovt	  at	  man	  faktisk	  kunne	  se	  rigtig	  mange	  steder,	   at	   de	   formuleringer	   jeg	   selv	   havde	   lavet,	   var	   blevet	   taget	  med	   ind.	   Det	  sker	  sådan	  engang	  hver	  femte	  år”	  (Bilag	  2:6)	  	  Det	   kan	   problematiseres,	   at	   den	   tyske	   deltagelse	   ikke	   tillægges	  mere	   vægt,	   da	   en	   nærmere	  analyse	  af	  dette	  kunne	  være	  gavnlig	  for	  fagbevægelsen.	  Det	  kunne	  vise	  sig,	  at	  en	  fælles	  agenda	  mellem	  lande	  ud	  over	  de	  nordiske	  har	  bedre	  gennemslags	  kraft,	  og	  har	  været	  medvirkende	  til	  oplevelsen	  af	  succes	  med	  netop	  anerkendelsesdirektivet.	  	  Samtidig	   må	   konkluderes,	   at	   vandene	   skilles	   mellem	   LO´s	   og	   FTF’s	   repræsentanter,	   når	   vi	  taler	   om	   succes.	   LO	   kæmpede	   for,	   at	   punktet	   om	   delvis	   anerkendelse	   skulle	   fjernes,	   det	  samme	  gjorde	  FTF	  dog	  med	  en	  ekstra	  agenda	  omkring	  sprogkrav.	  Mens	  Heidi	  udtrykker,	  at	  de	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havde	  succes	  med	  at	  få	  deres	  krav	  igennem,	  mener	  Erik	  ikke	  det	  er	  tilfældet.	  ”Det er jeg ikke 
helt enig med hende i, fordi delvis anerkendelse står jo i direktivet ikke. ” (Bilag 3:6) 
Da man fra FTF’s side ikke oplever, at man har fået succes i at forsøge at påvirke direktivet på trods 
af, at man har forsøgt sig i forskellig grad via både insider, outsider og den nationalistiske strategi, 
forsøger man nu via en fjerde strategi. Denne strategi er ikke beskrevet teoretisk, men jeg vælger at 
placere den under den nationalistiske, da man nu forsøger at øge indflydelse på den nationale 
fortolkning af loven.  
 
”der hvor man kan sige vi har en hvis succes det er når du læser de her nationale 
fortolkninger af det, altså hvordan man har tænkt sig at anvende det, eller ikke 
anvende det i Danmark. Der kan du sige at vi har haft en succes i den forstand at vi 
har fået afklaret hvordan man ser på det i Danmark, altså at man ikke har tænkt sig at 
bruge de paragraffer ind i f.eks. sygeplejerske området og andre erhverv, så den frygt 
vi har haft har måske været ubegrundet. ” (Bilag 3:6) 
 
Konkret udførte FTF denne strategi ved at kontakte Finn Sørensen fra Enhedslisten. Finn stillede så 
spørgsmål til Erhvervs-og Vækstministeriet omkring deres tolkning af loven. Her svarer ministeriet 
blandt andet, at delvis anerkendelse ikke berør arbejdsgiverens ret til at ansætte en bedst 
kvalificerede. Tolkningen i det pågældende ministerium er relevant da der ligger et vis frirum i 
forhold til tolkning og implementering af et direktiv hos det enkelte medlemsland (Blauberger 
2011; Davies 2011)) Samtidig understreges flere gange at der ikke ændres ved medlemsstaternes 
kompetence til at indrette deres eget uddannelsessystem. Retrospektivt kunne man stille 
spørgsmålstegn ved, hvorvidt ressourcerne, der er brugt på at påvirke lovforslaget, kunne være 
sparet, såfremt man havde startet ud med at lave denne nationale undersøgelse af lovens 
anvendelsesområde. 	  	  Sammenfattende	   kan	   opsummeres	   at	   fagbevægelsen	   benytter	   alle	   tre	   strategier,	   men	   ikke	  med	   det	   fokus,	   der	   var	   forventet	   i	   antagelsen.	   Ud	   fra	   teorien	   lå	   en	   forventning	   om,	   at	  fagbevægelsen	   ville	   satse	   mindst	   på	   den	   nationalistiske	   strategi	   og	   finde	   denne	   mindst	  effektiv,	  viste	  det	  sig	  helt	  omvendt.	  Dette	  er	  den	  foretrukne	  strategi,	  og	  det	  er	  her,	  at	  de	  finder	  den	  bedste	  adgangsmulighed.	   Insiderstrategien	  benyttes,	  men	  her	  har	  de	  svært	  ved	  at	  opnå	  adgang	  i	  hvert	  fald	  i	  forhold	  til	  anerkendelsesdirektivet.	  Outsiderstrategien	  er	  også	  en	  del	  af	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værktøjskassen,	  men	  også	  her	  har	  de	  problemer	  med	  at	  opnå	  medieinteresse,	  hvilket	  kunne	  forestille	   sig	   at	   hænge	   sammen	  med	   den	   generelle	   dalende	   interesse	   for	   fagbevægelsen.	   At	  den	  danske	  fagbevægelse	  vælger	  et	  så	  stort	  fokus	  på	  den	  nationalistiske	  strategi	  forklares	  her	  af	  Heidi:	  	   ”Vi	  har	  så	  den	  fordel,	  at	  vi	  har	  nok	  større	  indflydelse	  på	  vores	  MEP’er	  ved	  at	  der	  så	   mange	   i	   Danmark	   der	   er	   medlem	   af	   en	   fagforening,	   det	   er	   svære	   for	   f.eks.	  Frankrig	  hvor	  der	  kun	  er	  en	  7-­‐8%	  der	  er	  medlem,	  så	  er	  det	  klart	  at	  så	   taler	  du	  med	  lidt	  mindre	  stemme.	  ”	  (Bilag	  2:7)	  	  Erik	   støtter	  op	  om	  dette	  og	   siger,	   at	  de	  har	   lettere	  ved	  at	   komme	   i	   kontakt	  med	  de	  danske	  politikere	  end	  andre	  lande	  vil	  have	  det	  (Bilag	  3:13).	  Dette	  aspekt	  er	  meget	  væsentligt,	  da	  det	  kan	  forklare,	  hvorfor	  den	  danske	  fagbevægelse	  kører	  en	   strategi,	   der	   ikke	   passer	   100%	   ind	   i	   den	   teoretiske	   forståelse	   af	   godt	   lobbyarbejde.	  Fagbevægelsen	  i	  Danmark	  repræsenterer	  en	  stor	  del	  af	  den	  danske	  befolkning,	  og	  har	  dermed	  en	  legitimitet,	  der	  åbner	  op	  for	  en	  adgang	  hertil.	  En	  adgang	  der	  giver	  god	  mening	  at	  udnytte.	  Når	  dette	  er	  sagt,	  må	  kritikken	  bibeholdes,	  når	  det	  handler	  om	  påvirkning	  af	  andre	  kanaler.	  Fokus	   i	  både	   tanke	  og	  handlen	   ligger	  på	  de	  danske	  og	  nordiske	  samarbejder.	   Interessant	  er	  det,	   at	   netop	   i	   forbindelse	  med	   anerkendelsesdirektivet,	   blev	   der	   skabt	   en	   ad	   hoc	   koalition	  mellem	  Sverige,	  Danmark	  og	  Tyskland	  på	  baggrund	  af	  sammenfaldende	  interesser.	  Dette	  førte	  til	  succes	  ifølge	  Heidi.	  Det	  kan	  derfor	  undre,	  at	  fokus	  efter	  dette	  fortsat	  er	  på	  det	  nordiske,	  og	  endog	  med	  et	  ønske	  om	  et	  nordisk	  hus.	  	  	  I	   forhold	   til	  antagelsens	  sidste	  del	  kan	  det	  understøttes,	  at	  samarbejder	  er	   lettere	  at	   indgå	   i	  mindre	  mere	  homogene	  grupper	  som	  de	  danske	  eller	  nordiske.	  Alligevel	  lader	  det	  ikke	  til	  at	  dette	   giver	   en	   bedre	   adgang	   til	   Rådet.	   I	   stedet	   benyttes	   samarbejdet	   til	   at	   køre	   særskilte	  nationalistisk	  strategier	  for	  herigennem	  at	  opnå	  en	  større	  stemme	  i	  Parlamentet.	  	  
Kapitel	  5:	  afslutning	  	  
Konklusion	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Mine	   tre	   underspørgsmål	   er	   blevet	   besvaret	   i	   analyseafsnittet.	   Det	   muliggør	   en	   samlet	  besvarelse	  af	  problemformuleringen.	  	  	  
Hvilken	   strategier	   benytter	   den	   danske	   fagbevægelse	   sig	   af	   i	   EU?	   Og	   i	   hvilken	   grad	   vil	   disse	  
strategier,	  ifølge	  teori	  om	  lobbyisme	  i	  EU,	  føre	  til	  adgang?	  	  	  Det	   korte	   svar	   på	   problemformuleringen	   ville	   med	   baggrund	   i	   ovenstående	   lyde	   at	  fagbevægelsen	   primært	   arbejder	   med	   en	   nationalistisk	   strategi.	   	   Dette	   vil	   begrænse	   deres	  mulighed	   for	  adgang	  da	  denne	   tilgang	  er	   for	   snæver.	  Til	  dette	  hører	  dog	  en	  nuancering	  der	  retter	  en	  tværgående	  kritik	  –	  til	  dels	  mod	  fagbevægelsen,	  til	  dels	  mod	  eksisterende	  teori	  om	  interessevaretagelse.	  	  Fagbevægelsen	  møder	  nogle	  udfordringer	  i	  deres	  forsøg	  på	  at	  benytte	  andre	  kanaler	  end	  de	  danske	  MEPere.	  De	  har	   svært	  ved	  at	  opnå	  enighed	   i	  EFS,	  og	   får	  derved	   ikke	  benyttet	  deres	  institutionaliserede	   kanal	   til	   Kommissionen.	  Når	   de	   udenom	   Social	   dialog	   søger	   indflydelse	  bliver	   de	   begrænset	   af,	   at	   Kommissionen	   er	   mere	   lydhør	   overfor	   økonomisk	   tunge	  erhvervsorganisationer,	   end	  medlemstunge	   faglige	  organisationer.	  Analysen	   i	  denne	  opgave	  peger	   dog	   på	   at	   disse	   udfordringer	   også	   skyldes	   de	   faglige	   organisationers	   	   interne	  organisering,	   der	  betyder	   at	   beslutninger	   kan	   tage	   tid	   at	   træffe	   og	  de	  derfor	  halter	   bagud	   i	  forhold	   til	   erhvervsvirksomheder,	   der	   hurtigere	   kan	   træffe	   beslutninger	   og	   skaffe	  ekspertviden.	   Ydermere	   fremstår	   de	   faglige	   organisationer	   i	   høj	   grad	   fastlåste	   i	   deres	  arbejdsmetoder.	  Netværk	  skabes	  primært	  til	  de	  danske	  politikere	  og	  faglige	  organisationer	  i	  de	  nordiske	  lande,	  mens	  fokus	  på	  aktører	  fra	  det	  øvrige	  Europa	  er	  meget	  lille.	  Spørgsmålet	  er	  hvor	  meget	  man	  ændrer	  ved	  at	  gå	  sammen	  med	  organisationer,	  der	  på	   forhånd	  har	  samme	  mål	  som	  en	  selv,	  i	  stedet	  for	  at	  forsøge	  at	  forhandle	  med	  nogle	  der	  adskiller	  sig	  mere.	  At	  det	  kan	   være	   en	   fordel	   at	   tale	   på	   vegne	   af	   flere	   fremgår	   tydeligt	   af	   teorien,	   men	   de	   faglige	  organisationer	   udnytter	   ikke	   denne	   position	   til	   at	   få	   Kommissionen	   og	   Rådet	   i	   tale,	   men	   i	  stedet	  køres	  nationale	  strategier	  særskilt	  indenfor	  det	  indgåede	  samarbejde.	  	  Der	  må	  herudfra	  konkluderes	  at	  fagbevægelsens	  strategi	  ikke	  vil	  føre	  til	  adgang	  ifølge	  teorien,	  hvilket	  også	  i	  nogen	  grad	  er	  resultatet	  når	  der	  kigges	  på	  anerkendelsesdirektivet.	  	  Når	  jeg	  mener	  kritikken	  her	  bør	  være	  tosidig,	  hænger	  det	  sammen	  med	  teoriens	  manglende	  plads	  til	  de	  faglige	  organisationer.	  Jeg	  mener	  ovenstående	  kritik	  af	  fagbevægelsens	  arbejdede	  er	  berettiget,	  men	  at	  der	  kan	  stilles	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  den	  nationalistiske	  strategi	  altid	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er	  den	  mindst	  virksomme.	  Den	  danske	  fagbevægelse	  repræsenterer	  en	  stor	  del	  af	  den	  danske	  arbejdsstyrke	  hvilket	  giver	  legitimitet.	  Samtidig	  er	  det	  en	  demokratisk	  styrke	  når	  det	  kommer	  til	  dialog	  med	  danske	  politikere.	  Hvis	  fagbevægelsen	  står	  med	  dårlige	  kort	  på	  hånden	  i	  forhold	  til	   at	   påvirke	   dn	   forskellige	   institutioner	   i	   EU,	   men	   til	   gengæld	   har	   et	   stærkt	   kort	   på	  hjemmefronten,	  må	  det	  være	  oplagt	  at	  benytte	  sig	  heraf.	  Når	  fagbevægelsen	  ønsker	  at	  påvirke	  et	   direktiv,	   vil	   formålet	   være	   at	   beskytte	   dem	   selv	   og/eller	   den	   danske	   arbejdsstyrke.	  Agendaen	   vil	   derved	   typisk	   være	   specifik	   dansk	   og	   deres	   interesse	   heri,	   vil	   derfor	   være	  de	  danske	  kanaler	  i	  EU	  systemet	  samt	  de	  danske	  politikere	  på	  Christiansborg.	  Teorien	  mangler	  derfor	   en	   bedre	   analysemodel	   til	   at	   forstå,	   hvordan	   der	   kan	   udføres	   lobbyarbejde	   af	  medlemstunge	  interesseorganisationer,	  der	  primært	  besidder	  nationale	  interesser.	  	  En	   oplagt	   lobbystrategi	   i	   forhold	   hertil	   vil	   være	   påvirkning	   af	   det	   nationale	   ministerium	  hvorunder	   det	   pågældende	   direktiv	   vil	   falde.	   FTF	   henvender	   sig	   i	   forbindelse	   med	  anerkendelsesdirektivet	  til	  Erhvervs-­‐	  og	  vækstministeriet	  gennem	  en	  dansk	  politikker	  for	  at	  få	  klarlagt,	  hvordan	  man	  vil	   fortolke	  ændringerne.	  En	  sådan	  henvendelse	  kunne	  med	   fordel	  havde	   fundet	   sted	   tidligere	   i	   forløbet.	  På	  denne	  måde	  kunne	   fagbevægelsen	  havde	  rettet	   sit	  lobbyarbejde	  mod	  de	  danske	  embedsmænd	  og	  politikere	  i	  et	  forsøg	  på	  at	  påvirke	  den	  tolkning	  der	  ville	  blive	  anlagt.	  	  Overordnet	  skal	  fagbevægelsen	  blive	  bedre	  til	  at	  tilpasse	  sine	  lobbystrategier	  til	  den	  enkelte	  sag,	   og	   tænke	   i	   nye	   koalitioner,	   så	   de	   ikke	   isolerer	   sig	   i	   et	   dansk	   eller	   nordisk	   samarbejde.	  Samtidig	   mangler	   lobbyteorien	   en	   undersøgelse	   af	   hvorvidt	   medlemstunge	   organisationer	  kan	  have	  succes	  ved	  at	  påvirke	  deres	  nationale	  netværk	  og	  herigennem	  påvirke	  den	  nationale	  fortolkning	  af	  direktiverne,	   frem	   for	  at	   søge	  svære	  kompromisser	  og	   indhente	  ekspertviden	  for	  at	  få	  adgang	  i	  EU's	  institutioner.	  	  	  	  
Perspektivering	  Konklusionerne	  fra	  denne	  opgave	  har	  besvaret	  nogle	  spørgsmål,	  men	  samtidig	  også	  stillet	  nogle	  nye.	  Kan	  den	  eksisterende	  lobbyteori	  ikke	  favne	  fagbevægelsen?	  Eller	  er	  det	  fagbevægelsen	  der	  ikke	  formår	  at	  arbejde	  med	  de	  mulige	  lobbystrategier,	  på	  trods	  af	  muligheden	  er	  der?	  	  Begge	  dele	  kan	  gøre	  sig	  gældende.	  Fagbevægelsen	  er,	  som	  nævnt	  i	  problemfeltet,	  blevet	  kritiseret	  for	  at	  arbejde	  for	  snævert	  med	  lobbyarbejde	  i	  Danmark.	  De	  benytter	  primært	  de	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velkendte	  og	  etablerede	  kanaler	  som	  er	  politikerne	  fra	  venstrefløjen.	  Dette	  betyder	  at	  de	  sakker	  bagud	  i	  forhold	  til	  erhvervsvirksomheder,	  der	  er	  langt	  bedre	  til	  at	  skabe	  bredere	  netværk.	  	  Denne	  kritik	  overvejede	  jeg	  i	  problemfeltet	  om	  kunne	  overføres	  til	  lobbyvirksomheden	  i	  relation	  til	  EU.	  Det	  synes	  at	  svaret	  må	  være	  ja.	  	  De	  politiske	  kanaler	  fagbevægelsen	  her	  benytter	  sig	  af,	  er	  de	  danske	  MEPere	  og	  folketingspolitikere,	  endog	  næsten	  udelukkende	  venstrefløjspolitikkerne.	  Måske	  er	  det	  på	  tide	  at	  fagbevægelsen	  lærer	  af	  erhvervslivet	  lobby	  og	  får	  skabt	  nogle	  kanaler	  ud	  over	  MEPerne	  og	  de	  danske	  politikere.	  	  Alternativt	  kan	  det	  også	  overvejes	  hvorvidt	  fagbevægelsen	  kan	  legitimere	  sit	  arbejde	  i	  EU,	  hvis	  muligheden	  for	  adgang	  og	  dermed	  reel	  indflydelse	  er	  så	  begrænset,	  som	  den	  gennemførte	  analyse	  tyder	  på.	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